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RESUMO 
O artigo tem como objetivo compreender como a lógica organizacional de uma unidade de orçamento familiar facilita o diálogo entre os membros dessa unidade e estabelece a intermediação de informações e comunicação entre esses indivíduos. Em outras palavras, o contexto familiar influencia a prática e a aprendizagem tecnológica? A práxis tecnológica também depende da capacidade de uso da tecnologia, desenvolvida principalmente durante a escolarização. A correlação entre educação formal e aprendizagem tecnológica é significativa? É proposto um modelo analítico tridimensional que avalia simultaneamente três fatores variáveis independentes que podem interferir direta e indiretamente na prática tecnológica de um indivíduo (variável dependente). O primeiro é o acesso do indivíduo às tecnologias de comunicação em sua família. Em segundo lugar, o nível de educação alcançado pelo indivíduo. Em terceiro lugar, o acesso às tecnologias da comunicação e da informação (TIC) na família de destino. Metodologias quantitativas (análise de trilha) são utilizadas para analisar dados e informações sobre o Brasil com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD/2014).
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1 INTRODUÇÃO
A tecnologia, capaz de subverter as forças produtivas, modifica subjetividades (De Almeida, 2014), coletividades (Graf-Vlachy et al., 2018) e sociedades1 (Burrell & Fourcade, 2021), assim como a disrupção tecnológica historicamente apresenta novas oportunidades e desafios (Teixeira & Cecchini, 2020). No que diz respeito à tecnologia, são incomuns as pesquisas voltadas para a compreensão da importância dos grupos de referência para a prática tecnológica (Kim et al., 2007) e a aprendizagem (cf. Graf-Vlachy et al., 2018). As relações entre tecnologia, cultura e sociedade têm sido compreendidas e explicadas a partir da perspectiva do individualismo metodológico (Sarker & Valacich, 2010; Graf-Vlachy et al., 2018). Noventa e nove dos cento e treze estudos analisados em um artigo recente de Graf-Vlachy et al. (2018) usam o indivíduo como unidade central da análise empírica (cf. Graf-Vlachy et al., 2018). O sucesso inequívoco do paradigma individualista e das sínteses teórico-metodológicas sobre a tecnocultura contribui para o atual vácuo sobre o tema. Dentre os quatorze artigos avaliados por Graf-Vlachy et al. (2018), que exploram a influência dos grupos sociais na adoção de tecnologias, destacamos os trabalhos de Duncan et al. (2000), Sacerdote (2001), Glaeser et al. (2002), Duflo et al. (2002), Brock e Durlauf (2002), Powell et al. (2005), Chiu et al. (2006), Mason et al. (2007),  Krauth (2008) e Bruque et al. (2009), Magni et al. (2013).
Embora os trabalhos citados considerem a influência dos grupos de referência na práxis tecnológica dos indivíduos, esses estudos não avaliam a influência ao longo do ciclo de vida das pessoas nem o impacto de longo prazo que o núcleo familiar tem no processo de aprendizagem tecnológica do indivíduo, o que inclui a prática tecnológica. É proposto um modelo analítico tridimensional que avalia simultaneamente três fatores variáveis independentes que podem, direta e indiretamente, interferir na prática tecnológica (variável dependente):
1. O acesso do indivíduo às tecnologias de comunicação em sua família.
2. O nível de educação alcançado pelo indivíduo.
3. O acesso às tecnologias de comunicação e informação (TICs) na família de destino é entendido como a família construída pelos próprios indivíduos.
O artigo está organizado da seguinte forma: Primeiramente, são apresentados estudos e teorias sobre a tecnocultura. Segue-se um olhar sobre a influência dos grupos sociais no desenvolvimento tecnológico dos indivíduos. Em seguida, a seção de metodologia é organizada em dois tópicos: a) metodologia e b) métodos e técnicas. Por fim, são apresentadas questões para pesquisas futuras.
 


1.1 MEDIADORES TECNOCULTURAIS
Há pelo menos duas visões divergentes sobre o tema da 'tecnocultura', a posição crítica de Wolton (2003), que defende que o simples acesso às tecnologias de comunicação e informação não necessariamente aumenta a capacidade de construção do conhecimento (De Almeida, 2014). Nessa visão teórico-metodológica, a intermediação permanece necessária na sociedade em rede. As teorias sintéticas da área refletem sobre a questão da mediação e dos mediadores nos fluxos tecnoculturais contemporâneos, como fazem Latour (2008), Callon (2004) e Miège (2009). Para Miège (2009), a apropriação sociocultural da tecnologia envolve a lógica social da informação e da comunicação (De Almeida, 2014), que, apesar de terem sua dinâmica, independente das TICs, obtêm delas impulsos dinâmicos que mudam de acordo com sua evolução ao longo do tempo (De Almeida, 2014). Miège (2009) discute os fatores que contribuem para a apropriação de tecnologias pelos indivíduos (De Almeida, 2014). Assim, os indivíduos incorporam tecnologias por meio de um processo que, muitas vezes, envolve a reconfiguração dos usos dessas tecnologias e o desenvolvimento de novos hábitos e atitudes sociais (Miège, 2009 apud De Almeida, 2014). Para Wolton (2003), outro teórico da intermediação entre tecnologia e cultura, os mediadores são professores e documentalistas, que mantêm um papel central como intermediários do conhecimento na contemporaneidade (De Almeida, 2014). 
Embora a tecnologia esteja disponível em nossa cultura, a forma como os indivíduos a incorporam depende, até certo ponto, de seu nível de educação ou habilidades no uso de recursos tecnológicos (Wolton, 2003). Lahire (1997) oferece uma interpretação semelhante e acredita que a aprendizagem e as desigualdades inerentes ao processo de aprendizagem decorrem das interações sociais prevalentes na fase conhecida como 'socialização secundária'. Por outro lado, Pierre Bourdieu entendeu que o percurso educativo de um indivíduo é determinado antes da socialização escolar (secundária) na socialização primária (familiar). O conceito de capital cultural expressa a importância da origem social familiar, entendida como central para a reprodução social. Portanto, desenvolver competências intelectuais baseadas na compreensão e incorporação de informações ainda é o principal meio de aprendizagem sob a orientação de mediadores, no caso, professores e outros profissionais, que facilitam a compreensão das informações (De Almeida, 2014).
Uma avaliação diferente foi feita por Gallivan et al. (2005), que questionam a formação na área de tecnologia e informação e propõem que a aprendizagem se dá por meio de pares (colegas de trabalho). Autores como Pierre Lévy (2000) e Ina Fourie (2001), por outro lado, defendem o conceito de 'desintermediação' e argumentam que a Internet levou à descentralização da produção de informação e comunicação, o que extinguiu o papel dos mediadores tecnoculturais (Lévy, 2000 apud De Almeida, 2014). Nessa visão, a Internet levou a um processo de desintermediação, no sentido de que os indivíduos aprendem rapidamente com as interfaces que foram desenvolvidas com a adaptação intuitiva humana em mente. Para os teóricos da desintermediação, o que permite que o conceito de desintermediação seja construído é o contexto de desenvolvimento de produtos e serviços mais sofisticados que facilitem a interação homem-máquina; Em suma, as interfaces aproximam os indivíduos da realidade tecnológica.
 
1.2 GRUPOS COMO MEDIADORES TECNOCULTURAIS
A questão da mediação entre a sociedade e o indivíduo ou entre o indivíduo e a sociedade é antiga nas ciências humanas e sociais. Portanto, a classe é também uma forma de estabelecer essa mediação entre a sociedade e o indivíduo (modelo marxiano) e entre o indivíduo e a sociedade (modelo weberiano). Classe é a divisão econômica que existe entre grupos de indivíduos (Freitas, 2018; 2021). O conceito de propriedades ou status cumpre a função de mediar a diferença social em um nível simbólico e normativo (Araújo-Freitas, 2023a; 2023b). Em um sentido paralelo, a ideia de habitus desenvolvida por Pierre Bourdieu pretende, entre outras coisas, mediar essa relação dialética entre sociedade e indivíduo (Freitas, 2013; Araújo-Freitas, 2015). Com esse conceito, Bourdieu afirmou ter resolvido a questão ao demonstrar que a sociedade chega ao indivíduo por meio desse habitus, capaz de gerar de maneiras típicas de seu lugar na sociedade (Freitas, 2018; 2021a; 2021b). A cultura é compreendida na grupanálise aqui proposta de forma semelhante à explicação estruturalista de Claude Lévi-Strauss, representando forma (morfologia) e significado (sintaxe) - (Araújo-Freitas, 2023b). Em outras palavras, a cultura oferece aos indivíduos formas compartilhadas de ação social, representando formas práticas de agir e múltiplos significados para a ação social. No entanto, as formas e significados são distintos em termos sociais, uma vez que se constituem a partir de divisões e estratos de classe (Freitas, 2023c; 2023d; 2023f). 
Com esses conceitos, é possível analisar se a prática tecnológica difere por classe social, por exemplo (Freitas, 2023e). Em níveis mais superficiais de agregação social, há menos conceitos generalizantes. Os conceitos de grupos de referência, outros grupos generalizados e unidades orçamentárias estabelecem o intermediário entre o indivíduo e a sociedade e ajudam a explicar as causas sociais da práxis tecnológica. A pesquisa comportamental e sociológica geralmente diferencia suas avaliações em níveis analíticos ou unidades de análise (Klein et al., 1994). Os níveis mais usados são individual, grupal, organizacional e social (Graf-Vlachy et al., 2018). Além disso, em alguns casos, podem ser observados múltiplos níveis de análise, especificamente a partir de combinações dos níveis individual e grupal (Graf-Vlachy et al., 2018), individual e societal, individual e organizacional, entre outros. A direção também é variável, ou seja, as análises baseadas no indivíduo (individualismo metodológico) partem do indivíduo para agregados maiores (Freitas, 2022a; 2022b; 2022c).
Por outro lado, o coletivismo metodológico propõe análises no nível de grupos, organizações e sociedades, preocupadas em mostrar como a organização social influencia o comportamento individual (cf. Burton-Jones e Gallivan, 2007). O conceito de 'unidade orçamentária' contribui para a compreensão da lógica da pesquisa centrada no grupo de referência (Freitas, 2022c). Esse conceito nos permite resolver o dilema da mediação entre o indivíduo e a sociedade e a sociedade e o indivíduo. No paradigma grupal, a sociedade chega ao indivíduo por meio de grupos de referência, bem como pela incorporação de regras sociais desses grupos. O indivíduo chega à sociedade quando participa passiva ou ativamente de agrupamentos de indivíduos e forma grupos, organizações, conselhos, sindicatos, classes sociais, instituições e sociedades.
Intuitivamente, acredita-se que as famílias contribuam para a prática tecnológica e o aprendizado de seus membros de duas maneiras. Eles fornecem diretamente a seus membros acesso à tecnologia na casa da família e financiam a educação escolar de seus filhos. O acesso direto à tecnologia e o investimento familiar em capital humano promovem a prática tecnológica, mas não o aprendizado tecnológico, que depende do indivíduo. O grupo familiar é um exemplo de unidade orçamentária na qual os indivíduos contribuem para a família com vários papéis sociais, como provisão, cuidado e proteção. Nas culturas influenciadas pelo Ocidente, as pessoas da mesma família nuclear geralmente compartilham o mesmo espaço geográfico, a casa que compartilham e as coisas nessa casa. Por exemplo, eles compartilham televisores, rádios, telefones fixos, computadores e redes de internet (cf. Agarwal, 2009). Nesse sentido, pessoas de uma mesma família são muito próximas do ponto de vista social e econômico e, por estarem próximas, influenciam o comportamento umas das outras. O foco no grupo social é essencial entre os interacionistas simbólicos, principalmente George Herbert Mead e seu conceito de 'outro generalizado', que se refere à capacidade desenvolvida pelo indivíduo de assumir o ponto de vista de outras pessoas e internalizar normas e regras sociais com base no ponto de vista do grupo. Ao internalizar a visão de outra pessoa, o indivíduo procura regular o comportamento de acordo com as expectativas sociais.
 
"O outro generalizado é uma abstração dos elementos comuns das atitudes daqueles com quem o indivíduo interage, que, uma vez incorporados pelo indivíduo, passam a exercer autocontrole dentro da estrutura da ordem normativa com a qual se identificam" (Sant'Ana, 2007, p. 127).
 
O conceito de outro generalizado permite compreender como a decisão do indivíduo, embora não determinada, é mediada por grupos de referência. Com base na ideia do 'outro generalizado', o self resulta da internalização do indivíduo dos comportamentos e atitudes das pessoas com quem interage. O indivíduo incorpora normas sociais dessas pessoas, assim como a identidade é formada a partir da influência desses grupos sociais. Grupos de referência fazem a mediação entre a estrutura social e o indivíduo. Nesse aspecto, a posição social da família de origem é significativa para a formação da identidade, que considera elementos de classe e status. A família como unidade orçamentária estabelece a dupla mediação das ações dos indivíduos, fornecendo uma base material de hábitos, conhecimentos e visões de mundo.
A prática tecnológica, ou o uso habitual de diferentes tecnologias, é significativamente influenciada por grupos de referência. Começa quando as crianças são apresentadas a tecnologias de computador personalizadas por meio dos dispositivos em suas casas e nas casas de parentes e outras pessoas próximas. A influência dos pais e de outras pessoas, que fazem parte dos grupos de referência das crianças, é crucial nesse processo. Uma família com um computador pessoal em todos os seus diferentes formatos - microcomputador, notebook, tablet, celular e rede privada de internet - não apenas facilita a prática tecnológica de seus membros, mas também ressalta o papel dos grupos de referência na formação de hábitos tecnológicos.
O conceito de 'aprendizagem tecnológica' está associado à prática tecnológica, mas envolve a educação formal ou informal de códigos e comportamentos de computador que facilitam a execução de alguma tarefa. A prática tecnológica é a experiência mediada pelos grupos de referência do indivíduo; é a rotina deles com artefatos tecnológicos. A aprendizagem tecnológica representa a capacidade de atuar com conhecimento e relativa expertise em áreas tecnológicas. A aprendizagem tecnológica é uma habilidade ou habilidade desenvolvida ao longo da vida para lidar com a tecnologia. A educação escolar não determina a aprendizagem tecnológica, mas está associada a ela.
A diferença entre prática tecnológica e aprendizagem tecnológica é que a prática é mediada pelo hábito e pelo costume (inconsciente), enquanto a aprendizagem tecnológica é mediada pela razão e pelo conhecimento. É a dimensão consciente da especialização. A aprendizagem tecnológica envolve a aplicação do conhecimento em diferentes contextos porque não é a simples imitação da prática; É uma prática realizada de forma flexível. Os indivíduos ganham certa autonomia à medida que passam por múltiplas experiências e adquirem certos hábitos e conhecimentos de seus grupos de referência. No entanto, eles ainda dependem dos materiais de outras pessoas para aprender. Ao longo do ciclo de vida do indivíduo, a aprendizagem assume uma forma diferente da juventude, deixando de ser prática e egoísta e tornando-se reflexiva e colaborativa. 
2 METODOLOGIA
Este artigo é uma contribuição significativa para compreender como a lógica organizacional de uma unidade de orçamento familiar facilita o diálogo entre os membros da unidade e estabelece a intermediação de informações e comunicação entre esses indivíduos. Ele investiga a questão crucial: o contexto familiar influencia a prática e a aprendizagem tecnológica? A práxis tecnológica, uma habilidade desenvolvida durante a escolaridade, também é um fator chave. A correlação entre educação formal e aprendizagem tecnológica é um aspecto significativo desta pesquisa. A divisão das variáveis e suas respectivas unidades de análise será entre o domicílio (unidade orçamentária) e o indivíduo (chefe da família). Na unidade de estudo no nível domiciliar, na unidade orçamentária, a variável independente: 'índice de acesso à tecnologia (IAT)', foi construída com base em informações socioeconômicas dos pais dos cônjuges residentes no domicílio entrevistado.
No mesmo nível de análise, a variável dependente: 'índice de acesso à tecnologia (IAT)' foi meticulosamente construída com base em informações socioeconômicas sobre os moradores do domicílio. No nível individual, serão utilizadas as seguintes variáveis: anos de escolaridade (Wolton, 2003), idade (Morris e Venkatesh, 2000; White et al., 2007) e gênero (Venkatesh et al., 2000; Hnysveen et al., 2005; Branco et al. 2007). Será utilizada a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) 2014, que contém informações abrangentes sobre o acesso a tecnologias como computadores, computadores pessoais, acesso à internet e local de acesso. Além de informações socioeconômicas, o banco de dados possui outras informações sobre o acesso de indivíduos e suas famílias a tecnologias essenciais, como televisão, geladeiras, rádios, veículos próprios, entre outros.
Na escola, os indivíduos interagem com outras pessoas, formam grupos e incorporam novas aprendizagens baseadas na colaboração entre pares e entre pares e educadores (cf. Brown et al., 2010). Nas sociedades modernas, as ocupações profissionais estão diretamente relacionadas à educação escolar, e as ocupações qualificadas exigem diferentes níveis de educação. Os investimentos familiares em capital humano, aliados aos esforços dos indivíduos e suas relações com os educadores, contribuem para os resultados obtidos por esses indivíduos. Os resultados também são influenciados pela posição de classe do indivíduo (Erikson et al., 1979). O capital econômico, cultural e social das famílias influencia seu investimento no capital humano de seus herdeiros. Contribui para o aprendizado e conhecimento tecnológico (Inkpen e Tsang, 2005).
Essas habilidades influenciam a capacidade de gerar renda e o padrão de vida de grupos sociais e indivíduos. Os indivíduos compartilham esforços, recursos e problemas com seus grupos de referência, especialmente suas famílias, de modo que um modelo centrado em unidades de orçamento familiar será explicado. Diferente dos modelos teóricos de intermediação e desintermediação é a proposição de um modelo baseado em processos, descrito por meio da análise de caminhos. A análise de trajetória permite avaliar a influência de fatores variáveis intervenientes clássicos, como o acesso à educação escolar (Wolton, 2003) e a tecnologia (Lévy, 2000), no mesmo modelo estatístico. No entanto, o foco na influência exercida pelo contexto social de origem é a principal novidade do artigo. A diferença da proposta aqui é que, em vez de um modelo dual, como apresentado pelas teorias de intermediação e desintermediação, apresenta um modelo tridimensional que avalia três relações.
 
2.1 MODELO ANALÍTICO
A família, como o grupo de referência mais significativo, conforme entendido por Duncan et al. (2000), pode transferir para seus membros nucleares diferentes capitais, econômicas, culturais e sociais, dependendo de suas características sociais, financeiras e culturais (Bourdieu e Passeron, 1982). Embora a influência de outros grupos de referência, parentes não nucleares, amigos e colegas, provavelmente não seja tão significativa quanto a da família, esses grupos provavelmente atuam como outros generalizados significativos para os indivíduos. Ao interagir com seus grupos de referência, os indivíduos incorporam as disposições, crenças e valores desses grupos (cf. Cho, 2011). A divisão entre socialização primária e secundária não é considerada no modelo proposto devido à entrada cada vez mais precoce na escola. Na escola, o indivíduo interage com outras pessoas, forma grupos e incorpora novas aprendizagens baseadas na colaboração entre pares e entre pares e educadores (cf. Brown et al., 2010).
Nas sociedades modernas, as ocupações profissionais estão diretamente relacionadas à educação escolar, e as ocupações qualificadas requerem diferentes níveis de educação para sua realização. Os investimentos familiares em capital humano, combinados com os esforços individuais e suas relações com os educadores, contribuem para os resultados alcançados por esses indivíduos. Os resultados também são influenciados pela posição de classe do indivíduo (Erikson et al., 1979). O capital econômico, cultural e social das famílias influencia seu investimento no capital humano de seus herdeiros. Contribui para os resultados observados em relação à aprendizagem e ao conhecimento tecnológico (Inkpen e Tsang, 2005).
Essas habilidades influenciam a capacidade de gerar renda e o padrão de vida de grupos sociais e indivíduos. Os indivíduos compartilham esforços, recursos e problemas com seus grupos de referência, especialmente suas famílias; Assim, será explicado um modelo centrado nas unidades de orçamento familiar. Diferentemente dos modelos teóricos de intermediação e desintermediação, trata-se da proposição de um modelo baseado em processos descrito por meio da análise de trilhas. A análise de trajetória permite avaliar, no mesmo modelo estatístico, a influência de fatores variáveis intervenientes clássicos, como o acesso à escolaridade (Wolton, 2003) e o acesso à tecnologia (Lévy, 2000). No entanto, o foco na influência exercida pelo contexto social de origem é a principal novidade do artigo. A diferença na proposta aqui discutida é apresentar, ao invés de um modelo dual, como as teorias da intermediação e da desintermediação apresentam. Este modelo tridimensional avalia três relações.
O modelo 1 abaixo descreve metodologicamente os caminhos da prática e da aprendizagem tecnológica, que envolvem três correlações: a) acesso à tecnologia na juventude, b) escolarização e c) prática tecnológica na vida adulta. Os números um, dois e três no Modelo 1 representam as hipóteses de pesquisa. 1) O caminho direto é compreendido por meio da interação entre o acesso da família às tecnologias e a prática tecnológica de seus filhos quando adultos (Freitas, 2023d). O efeito direto significa que a origem social interfere na prática tecnológica na vida adulta, independentemente da escolaridade. Os outros caminhos são indiretos e mediados pela educação. Nesses caminhos, a práxis tecnológica depende também da capacidade de uso das tecnologias, desenvolvidas principalmente por meio da escolarização. 2) Interação entre origem socioeconômica e escolaridade alcançada e 3) correlação entre educação formal alcançada e prática tecnológica. Variáveis independentes: índice de acesso à tecnologia (IAT), com informações sobre a origem social do indivíduo. 

3 RESULTADOS
A Tabela 1 analisa os betas padronizados de um modelo que estuda a ligação entre gênero, capital cultural e educação no uso da tecnologia. Os betas padronizados mostram a intensidade e a direção da relação entre as variáveis. Existe uma associação significativa, mas negativa, entre o uso da tecnologia no caso do sexo masculino. A Tabela 1 mostra que os homens têm menos acesso à tecnologia do que as mulheres quando outras variáveis independentes não são controladas. No entanto, quando um termo interativo é usado com as variáveis 'Gênero masculino' e 'Capital cultural', surge um padrão diferente. A relação entre as variáveis 'Gênero masculino' e 'Capital cultural' é significativa.
Isso indica que, para homens com maior capital cultural, há um aumento de mais de vinte e cinco por cento na chance de acessar a tecnologia na idade adulta, compensando o efeito negativo de se identificar como homem. Ao avaliar o termo independente 'Educação' isoladamente, observa-se uma associação negativa e significativa com o acesso à tecnologia, o que pode indicar que níveis mais altos de escolaridade não estão necessariamente relacionados a um maior acesso à tecnologia na vida adulta. Homens com níveis mais altos de escolaridade também têm maior acesso à tecnologia.
A relação entre capital cultural e educação é complexa e intrigante. Isso sugere que indivíduos com mais capital cultural e educação avançada tendem a ter maior acesso à tecnologia. No entanto, a interação tripla apresenta uma imagem mais sutil. Embora mostre uma relação negativa, não é estatisticamente significativo. Isso pode significar que a presença dos três fatores mencionados - 'gênero masculino, alto capital cultural e educação' - pode levar a uma redução no acesso à tecnologia. A complexidade dessas relações nos desafia a aprofundar essa questão.

Tabela 1. Acesso à tecnologia (Betas Padronizados) - Gênero
	Acesso à tecnologia
	Betas padronizadas
	P> | t |
	

	
	
	
	

	Macho
	
	
	
	.-0,244
	0.017
	

	Cultural Capital
	
	
	.-0,112
	0.006
	

	Masculino * Capital Cultural
	
	0.257
	0.037
	

	Educação
	
	
	
	.-0.107
	0.015
	

	Masculino * Educação
	
	
	0.212
	0.032
	

	Capital Cultural * Educação
	
	0.298
	0.000
	

	Masculino * Capital Cultural * Educação
	.-0.218
	0.071
	

	Problema > F
	
	
	
	0.0000
	
	

	R - Quadrado
	
	
	0.018
	
	
	

	N
	
	
	
	18.991
	
	
	


Fonte: PNAD (2014)
 
4 CONCLUSÃO
Verificou-se que, embora existam correlações significativas entre gênero, capital cultural, educação e sua interação com o acesso à tecnologia, o efeito geral dessas variáveis no modelo é relativamente limitado, como demonstrado pelo baixo R². Isso significa que existem vários outros elementos envolvidos no acesso à tecnologia. A conexão entre capital cultural e educação é fundamental, indicando que esses elementos facilitam o uso da tecnologia. Curiosamente, a conexão entre os homens e o acesso à tecnologia é negativa, mas essa conexão muda ou é suavizada quando combinada com altos níveis de capital cultural e educação.
 
5 DISCUSSÃO
O artigo também prevê outras questões para pesquisas futuras, como: Como o capital cultural influencia a prática tecnológica e a aprendizagem? Qual é a influência da classe social na aprendizagem tecnológica? A incorporação da IA por grupos sociais assume uma forma estratificada em países com industrialização avançada e altos níveis de desenvolvimento tecnológico? O ensino da inteligência generativa por grupos sociais assume uma forma estratificada em países com industrialização tardia e baixos níveis de desenvolvimento tecnológico? A prática tecnológica de grupos sociais é estratificada em países com níveis intermediários de industrialização e tecnologia?
Os países com os níveis mais baixos de desigualdade social também têm os indicadores mais fracos de estratificação tecnológica? Os modelos de estratificação social aplicados à compreensão das relações tecnoculturais se adaptam melhor a sociedades com altos níveis de desigualdade social? A abordagem micro e macro sintética, tradicional em pesquisas que avaliam as relações entre tecnologia, cultura, política, economia, indivíduos e sociedade, é mais adequada para sociedades com menores níveis de desigualdade social? Fatores culturais e demográficos devem ser considerados ao escolher a abordagem usada?
Em um nível de agregação mais alto do que os grupos de referência, há uma distinção na prática tecnológica mediada por fatores socioeconômicos, como classes sociais? As famílias brasileiras serão impactadas de forma semelhante às famílias de outros países e continentes pelo surgimento de máquinas inteligentes? Quais grupos sociais são mais vulneráveis nesse cenário disruptivo? A oportunidade de aprendizado tecnológico é co-dependente de outros generalizados (amigos, colegas e parentes)? A região de residência influencia a forma como os grupos sociais absorvem as tecnologias? Como a IA pode impactar o trabalho colaborativo? Quais são as possíveis implicações econômicas para os grupos sociais da adoção da inteligência generativa? Nesse cenário, quais políticas públicas podem contribuir para uma transição humanizada considerando as diferenças financeiras familiares?
Que oportunidades essas inteligências artificiais oferecem aos grupos empresariais e às sociedades? Como os grupos e movimentos sociais usaram a IA? Como os grupos sociais formados por autores que afirmam ser "prejudicados" pela IA se organizarão em torno de seus direitos? A IA pode afetar a maneira como os indivíduos encontram seus parceiros e formam suas famílias? Como a IA influencia as redes sociais que formamos? Como os algoritmos determinam o que diferentes grupos sociais veem na internet?
 As informações fornecidas pelos algoritmos são diferentes com base em fatores sociais? Quais grupos sociais são mais penalizados pela seletividade dos algoritmos? Os algoritmos diferenciam as pessoas com base em seus grupos ocupacionais? Os algoritmos estão constantemente classificando os indivíduos? Como a inteligência artificial define os indivíduos em termos de pertencimento social e grupos? Isso define a disponibilidade de informações acessíveis aos indivíduos? Os algoritmos classificam as informações disponíveis para os indivíduos com base em características descritivas?
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