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RESUMO

O artigo analisa a judicializacéo das politicas de saude no Brasil em relacdo a teoria da justica de John
Rawls. A problemética enfrentada é a hipdtese da possibilidade de utilizar os principios rawlsianos
(principios da Justica) como parametro de justica para a atuacao do judiciario, diante da omissao estatal
nas demandas de saude no Brasil. Para tal finalidade, por meio do uso do método dedutivo e pesquisa
bibliografica, buscou-se compreender os fundamentos da justica como equidade, especialmente, o
principio da diferenca e da igualdade, além de seu potencial de aplicacdo no contexto institucional
brasileiro. Nota-se que a judicializagdo pode ser interpretada como um mecanismo de corre¢do das
desigualdades, desde que orientada por critérios éticos e distributivos, conexos com a proposta
rawlsiana. Contudo, insuficiéncias préaticas e seletividade no acesso a justica evidenciam-se como
obstaculos a efetivacdo plena dessa teoria. Por sua vez, como hipoteses suplementares da analise,
foram discutidas tanto as possibilidades de sua aplicacdo, como fundamento para o sistema da salde e
o papel judiciario em forma de uma justica equitativa, quanto as criticas a teoria de Rawls.

Palavras-chave: Justica. Satde. Rawls. Judicializacdo. Equidade.

ABSTRACT

This article analyzes the relationship between John Rawls' theory of justice and the judicialization of
health policies in Brazil. It starts with a main question: is it possible to use Rawlsian principles as a
parameter of justice for the judiciary's actions in the face of state omission in health demands in Brazil?
Based on a deductive method and bibliographical research, the foundations of justice as equity,
especially the principle of difference, and its potential for application in the Brazilian institutional
context are analyzed. It is noted that judicialization can be interpreted as a mechanism for correcting
inequalities, as long as it is guided by ethical and distributive criteria connected to the Rawlsian
proposal. However, practical insufficiencies and selectivity in access to justice pose obstacles to the
full implementation of this theory. Throughout the work, criticisms of Rawls' theory will be discussed,
as well as the possibilities of its application in the health system and the role of the judiciary in the
form of equitable justice.
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RESUMEN

Este articulo analiza la judicializacion de las politicas de salud en Brasil a la luz de la teoria de la
justicia de John Rawls. El problema abordado es la hipdtesis de la posibilidad de utilizar los principios
rawlsianos (principios de justicia) como parametro de justicia para las acciones judiciales, dada la
omision del Estado en las demandas de salud en Brasil. Para ello, mediante el método deductivo y la
investigacion bibliografica, se comprendieron los fundamentos de la justicia como equidad,
especialmente el principio de diferencia e igualdad, asi como su potencial aplicacion en el contexto
institucional brasilefio. Se sefiala que la judicializacidon puede interpretarse como un mecanismo para
corregir desigualdades, siempre que se rija por criterios éticos y distributivos, vinculados a la propuesta
rawlsiana. Sin embargo, las insuficiencias practicas y la selectividad en el acceso a la justicia se
manifiestan como obstaculos para la plena realizacién de esta teoria. A su vez, como hipotesis
complementarias para el andlisis, se discutieron tanto las posibilidades de su aplicacion como
fundamento del sistema de salud y del papel judicial en la busqueda de la justicia equitativa, como las
criticas a la teoria de Rawls.

Palabras clave: Justicia. Salud. Rawls. Judicializacion. Equidad.
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1 INTRODUCAO

A judicializacdo da satde no Brasil representa um dos fendmenos mais complexos e debatidos
no campo juridico e social contemporaneo. A Constituicdo Federal de 1988 assegura a salide como um
direito social fundamental, a ser garantido pelo Estado, por meio de politicas publicas e da
universalidade de acesso ao Sistema Unico de Satde (SUS). Entretanto, as dificuldades estruturais, a
limitacdo de recursos financeiros e a persisténcia das desigualdades sociais tém ocasionado a crescente
intervencao do Poder Judiciario como instrumento de efetivacao desse direito.

O problema apresentado para a analise mencionada €: de que maneira a teoria da justica de
John Rawls pode fundamentar decis@es judiciais voltadas a efetivacdo do direito a satde no Brasil?
Essa questdo ganha relevancia diante do elevado nimero de ac¢@es relacionadas ao fornecimento de
medicamentos, tratamentos médicos e procedimentos, em um cenario de tensbes entre demandas
individuais, restricBes orcamentarias e politicas publicas de carater coletivo.

A hipdtese que orienta a pesquisa é a de que a teoria da justica como equidade, de Rawls,
fornece fundamentos tedricos consistentes para uma atuacao judicial que, a0 mesmo tempo em que
respeita a igualdade formal de direitos, também reconhece a necessidade de medidas diferenciadas em
beneficio dos mais vulneraveis, conforme preceitua o principio da diferenca.

O objetivo geral consiste em analisar de que forma os principios rawlsianos de justica, como
equidade, podem contribuir para decisfes judiciais no campo da salde, favorecendo a efetivacao de
direitos em contextos de desigualdade. Como objetivos especificos, pretende-se: (a) discutir os
fundamentos da teoria da justica de Rawls; (b) apresentar criticas e contrapontos relevantes a essa
teoria, sobretudo no equilibrio entre liberdade, igualdade e diferenca; (c) examinar a aplicacdo do
principio da diferenca a saude publica no Brasil; e (d) investigar as convergéncias e limitacdes entre
0s principios constitucionais do SUS e a proposta rawlsiana de justica distributiva.

A justificativa deste trabalho reside na pertinéncia social e académica da tematica, uma vez que
a judicializagédo da saude reflete ndo apenas a insuficiéncia das politicas publicas, mas também os
desafios do Judiciario em lidar com demandas crescentes em um pais marcado por fortes desigualdades
econbmicas e sociais. Assim, discutir o tema sob a 6tica da filosofia politica de Rawls permite ampliar
0 debate sobre critérios de justica, equidade, eficiéncia no desenho e na execucdo das politicas de
salde.

Quanto a metodologia, a pesquisa adota abordagem qualitativa, com base em revisdo
bibliogréfica de obras classicas do Direito, da Filosofia Politica e da Saide Publica. O estudo estrutura-
se em cinco secBes principais: na primeira, apresenta-se a fundamentacdo tedrica da justica como

equidade em Rawls, com destaque para a posi¢éo original e o véu da ignorancia; na segunda, analisam-
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se criticas e contrapontos a teoria rawlsiana; na terceira, discute-se a aplicacdo do principio da
diferenca no campo da saude pablica e sua relacdo com a judicializa¢do; na quarta, séo examinados 0s
principios constitucionais que regem o SUS em didlogo com a proposta rawlsiana de justica
distributiva; e, por fim, a quinta se¢do expde os achados da pesquisa, apontando as contribuicdes e
limitacOes da teoria da justica como equidade para o enfrentamento da desigualdade social no Brasil.

2 CONCEITO DE JUSTICA COMO EQUIDADE E ESTRUTURA TEORICA

A teoria de John Rawls (2002), denominada ‘justica como equidade’, oferece uma resposta
moderna aos limites morais e politicos relacionados a distribuicdo de direitos e recursos em uma
sociedade democratica. Para Rawls, a justica deve ser compreendida como o valor fundamental das
instituicGes sociais, responsavel por garantir uma estrutura basica justa a todos 0os membros da
coletividade.

Essa concepcéo fundamenta-se em um experimento mental conhecido como ‘posigéo original’,
no qual os individuos, isentos de qualquer conhecimento de sua posi¢do social, sob as condicbes
hipotéticas do ‘véu da ignorancia’, seriam capazes de escolher os principios que estruturariam a
organizacdo da vida no Estado de Direito. Dessa forma, busca-se afastar a possibilidade de que
interesses individuais ou privilégios arbitrarios se sobreponham ao interesse comum. A ideia central
de Rawls consiste em conciliar liberdade e igualdade, assegurando garantias para escolhas imparciais
e universais, de modo a impedir que decisdes favorecam desproporcionalmente determinados grupos.

Nesse sentido, “nao escolheriamos os principios da justica de maneira parcial, ja que, sob o véu
da ignorancia, ndo saberiamos onde estariamos na sociedade” (RAWLS, 1997, p. 21). Assim, a
imparcialidade torna-se um elemento estruturante na formulacao de regras justas.

Rawls ressalta, ainda, que o véu da ignorancia tem por finalidade neutralizar privilégios
arbitrarios, assegurando uma estrutura de justica que contemple interesses comuns sem violar a
liberdade individual. Sob essa perspectiva, os individuos tenderiam a escolher principios que protejam
0s mais vulneraveis, justamente porque, ao ndo saberem a posi¢do que ocupardo na sociedade real,
poderiam, eventualmente, encontrar-se em situacao de desvantagem.

Rawls (2002) concebe o véu da ignorancia como o ndcleo de sua teoria, um recurso tedrico que
coloca todos os individuos em absoluta imparcialidade, privando-os de informacGes sobre classe
social, género, etnia, talentos naturais ou convic¢Oes pessoais. Essa abstracdo busca eliminar
privilégios e garantir que a formulacdo dos principios de justica ndo seja orientada por interesses

particulares, mas por critérios universais de equidade. Ao imaginar-se sem saber se sera rico ou pobre,
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saudavel ou doente, homem ou mulher, cada individuo tendera a adotar principios que protejam os
mais frageis, pois ha sempre a possibilidade de ocupar tal posicdo na realidade concreta.

Portanto, o Vvéu da ignorancia revela-se um instrumento essencial para neutralizar
condicionantes morais e politicos, assegurando que a estrutura basica da sociedade seja justa e

inclusiva, especialmente para aqueles que se encontram em situacdo de maior vulnerabilidade.

2.1 OS PRINCIPIOS DE JUSTICA

A justica como equidade, formulada por Rawls (2002), concretiza-se na definicdo de dois
principios fundamentais. O primeiro principio, denominado principio da liberdade, assegura a cada
cidaddo um conjunto igual de liberdades basicas — como liberdade de expressdo, integridade pessoal,
liberdade de associacdo e de consciéncia — garantidas igualmente a todos. O segundo principio,
chamado de principio da diferenca, refere-se a distribuicdo de bens sociais e econémicos.

Esse segundo principio assume especial relevancia em paises marcados por desigualdades
historicas, como o Brasil. Rawls argumenta que a igualdade meramente formal nédo é suficiente, sendo
necessario adotar medidas que promovam a justica material. Como afirma o autor: “as desigualdades
sdo justas apenas se resultarem em compensacdes que favorecam os menos privilegiados” (RAWLS,
1997, p. 65).

A originalidade da teoria rawlsiana esta em propor uma concepcao de igualdade ndo absoluta,
mas justa, na qual as diferencas sdo admitidas desde que cumpram uma funcéo social legitima. Para
tanto, Rawls (2002) fundamenta sua teoria em trés valores centrais: liberdade, igualdade e diferenca.
O principio da liberdade estabelece um conjunto de direitos basicos indispensaveis a dignidade
humana. Contudo, a igualdade meramente formal de direitos mostra-se insuficiente em sociedades
marcadas por exclusdo social e econdmica. E nesse ponto que se insere o principio da diferenca, que
admite desigualdades apenas quando resultam em beneficios reais aos menos favorecidos.

Dessa forma, enquanto a liberdade define um piso universal de direitos, a igualdade demanda
medidas diferenciadas para compensar vulnerabilidades; além disso, o principio da diferenca autoriza
desigualdades apenas quando funcionam em favor dos mais vulneraveis.

No caso brasileiro, a judicializacdo da salude evidencia esse dilema. De um lado, as decises
judiciais garantem a liberdade e o direito individual a saude; de outro, surge o desafio de equilibrar
essa garantia com a igualdade no acesso coletivo ao SUS. O ponto central € assegurar que as diferencas

ndo se transformem em privilégios de poucos, mas sim em beneficios concretos para 0s que mais

necessitam.
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2.2 CRITICAS A TEORIA DE RAWLS E BUSCA DE SOLUQOES ALTERNATIVAS

Embora relevante e influente, a teoria de Rawls também é alvo de criticas significativas. Nozick
(1974), por exemplo, contesta a centralidade rawlsiana na distribuicdo e defende que a justica deve
estar vinculada a legitimidade das aquisi¢cdes e transferéncias de propriedade, e ndo ao resultado
distributivo. Nesse sentido, sua teoria dos direitos de propriedade questiona a intervencéo estatal para
corrigir desigualdades, valorizando a autonomia individual.

Outro critico importante € Amartya Sen (2009), que argumenta que o enfoque rawlsiano nas
instituicbes é insuficiente. Para Sen, mais do que estruturas formais, € necessario considerar as
capacidades reais dos individuos de transformar direitos em oportunidades efetivas, de modo que a
justica dependa das condigdes concretas de vida e das possibilidades de escolha de cada pessoa.

Nesse sentido, Sendel (2011) apresenta criticas a teoria de Rawls ao afirmar que, na busca por
principios universais de justica, corre-se o risco de desconsiderar os valores morais e culturais proprios
de cada comunidade, o que pode reduzir a diversidade dos debates democréticos. J& Habermas (1997)
ressalta que a justica deve estar vinculada a processos comunicativos e deliberativos, possibilitando
que os individuos participem ativamente da formulacdo das regras e normas que estruturam a
sociedade.

Por fim, no contexto brasileiro, essas criticas ganham especial relevancia. De um lado, ha um
Judiciario sobrecarregado pela alta demanda de a¢des, sobretudo relacionadas ao direito a saude; de
outro, observa-se uma gestdo publica frequentemente marcada pela ineficiéncia. A persisténcia da
desigualdade estrutural dificulta a aplicacdo plena dos principios rawlsianos, ainda que sua proposta
permaneca valiosa como instrumento analitico e como ideal regulativo na busca por uma maior

equidade.

3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA DIFERENCA DE RAWLS NA JUDICIALIZACAO DAS
POLITICAS PUBLICAS DE SAUDE

Por meio do principio da diferenca, Rawls (2002) apresenta uma sustentacéo filoséfica sélida
para compreender a justica social, especialmente no campo da saude publica, uma vez que esse
principio legitima desigualdades apenas quando voltadas a beneficiar os mais vulneraveis. Os
proximos topicos, nesse contexto, analisam a Judicializagdo da saide como uma abertura para verificar
a pratica da justica como equidade, apresentando as ideias de Rawls para a realidade social juridica
brasileira.

Nesse mesmo sentido, Pogge (2007, p. 112), importante estudioso contemporéneo da justica

distributiva, destaca que “a justica social ndo pode ser alcangada sem o reconhecimento das
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desigualdades estruturais que afetam a satide e a qualidade de vida da populagdo marginalizada.” Tal
perspectiva reforca a necessidade de politicas publicas voltadas a reducdo dessas desigualdades,
sobretudo quando elas se manifestam em demandas judiciais pelo fornecimento de medicamentos e
tratamentos essenciais.

De acordo com Sandel (2011), Rawls defende que as institui¢Oes sociais devem criar condi¢oes
reais para o exercicio da liberdade e para o desenvolvimento das capacidades humanas. Assim, como
o proprio Rawls (1996, p. 65) afirma: “as institui¢des sociais devem ser organizadas para garantir que
as maiores desigualdades beneficiem os menos favorecidos, tornando possivel o desenvolvimento de
suas potencialidades.”

A judicializacdo da saude, quando garante o acesso a servigos essenciais, pode ser entendida
como uma materializacdo préatica do principio da diferenca, funcionando como mecanismo legitimo
de correcdo de falhas distributivas e de concretizacdo do ideal rawlsiano de equidade, conforme
exposto por Ribeiro (2015).

Esse principio se destaca dentro da teoria de Rawls justamente por seu carater revolucionério:
ao reconhecer que desigualdades séo inevitaveis em qualquer organizagdo social, Rawls estabelece
que elas somente podem ser justificadas se contribuirem para a melhoria das condi¢des de vida dos
menos favorecidos.

Trata-se de uma concepcdo ética que legitima politicas publicas distributivas, acdes
afirmativas, cotas sociais e, no campo da saude, a priorizacdo de recursos em favor dos grupos mais
vulneraveis. No Brasil, pais marcado por desigualdades regionais e econdmicas profundas, esse
principio adquire especial relevancia para a estrutura do SUS, que deve direcionar seus recursos
prioritariamente aqueles que mais necessitam, em vez de promover uma distribui¢do uniforme e
indiferenciada.

Esse entendimento também reforca a fundamentacdo legitima de decisbes judiciais que
obrigam o Estado a fornecer medicamentos ou tratamentos a cidaddos sem condic6es financeiras, uma
vez que tais medidas beneficiam diretamente individuos em situacdo de desvantagem. Assim, o
principio da diferenca ndo apenas justifica desigualdades socialmente aceitaveis, como também atua

como instrumento para corrigir desigualdades estruturais e transformar a equidade em pratica social

efetiva.
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3.1 JUDICIALIZAQAO DA SAUDE: INSTRUMENTO RAWLSIANO PARA EFETIVAR A
JUSTICA COMO EQUIDADE

A critica de Hilbink (2009) aponta que a judicializacdo pode privilegiar aqueles que possuem
maior acesso ao Judiciario, o que deve ser analisado a luz da posicéo original e do véu da ignorancia.
Se existem desigualdades de acesso, isso revela uma falha institucional que precisa ser superada.
Rawls, nesse sentido, defende o aprimoramento das instituicdes justamente para reduzir tais diferencas,
garantindo que todos tenham acesso efetivo a justica.

De acordo com Motta Ferraz (2009), a judicializacdo pode funcionar como um mecanismo de
responsabilizacdo do Estado, em plena consonancia com o ideal rawlsiano. A justica como equidade
pressupde instituicdes capazes de corrigir desigualdades injustas, de modo que a atuagéo judicial se
torna necessaria para assegurar politicas pablicas favoraveis aos mais vulneraveis e, assim, realizar a
justica social.

O principio da diferenca, formulado por Rawls em sua teoria da justica como equidade,
estabelece que as desigualdades sociais e econémicas sé sdo aceitaveis se beneficiarem os individuos
menos favorecidos. Essa concepcdo parte da ideia de que os recursos e talentos naturais sao
distribuidos de forma arbitraria e, portanto, ndo devem constituir a base exclusiva para 0 acesso a
oportunidades ou privilégios.

Ao sustentar que as estruturas sociais devem ser organizadas de modo a favorecer 0os mais
vulneraveis, Rawls reconhece que uma sociedade justa ndo é aquela que elimina todas as diferencas,
mas sim a que as utiliza como instrumento para promover a equidade. Nesse sentido, o principio da
diferenca se apresenta como um fundamento ético e politico essencial para a realizacdo de uma ordem

social mais justa.

3.2 JUDICIALIZACAO COMO CONCRETIZACAO DOS PRINCIPIOS RAWLSIANOS NA
SAUDE BRASILEIRA

Na abordagem de Ribeiro (2015), a judicializacdo das politicas publicas de satude no Brasil
representa um meio legitimo de realizagdo da justica social, em conformidade com a teoria rawlsiana.
Em um pais marcado por desigualdades estruturais e por negligéncias historicas no campo da saude
publica, a judicializacdo funciona como instrumento de acesso a direitos frequentemente excluidos das
prioridades orcamentarias do Estado. Tal dindmica harmoniza-se com o principio da diferenca, ao
garantir beneficios concretos aqueles menos protegidos pelas institui¢des publicas.

De acordo com a exposicdo de Ribeiro (2015), a judicializacdo também atende aos ideais

rawlsianos de preservacdo das liberdades fundamentais, uma vez que a saude constitui condicéo
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indispensavel para o exercicio pleno da liberdade individual. Um cidaddo sem acesso a medicamentos,
tratamentos ou diagnésticos adequados encontra-se privado de sua autonomia, o que implica negacéo
de direitos fundamentais. Assim, o principio da liberdade, essencial na teoria de Rawls para assegurar
a equidade, estaria comprometido. Caso esse pilar seja fragilizado, a propria condicdo de manutengéo
da democracia torna-se questionavel.

Sob essa perspectiva, Ribeiro (2015) interpreta a judicializagdo como uma forma de reparacéo
institucional, plenamente alinhada a teoria rawlsiana, na medida em que obriga o Estado a cumprir seu
dever moral e constitucional de garantir satde publica a todos.

Para Rawls, a atencdo deve voltar-se prioritariamente aos mais vulneraveis, pois a igualdade
somente se concretiza por meio da observancia e corre¢do das diferencas. Nesse sentido, a
judicializacdo revela-se um mecanismo que nao apenas protege liberdades fundamentais, mas também

efetiva a justica distributiva, tornando possivel a promocéo da equidade no acesso a salde.

4 RELA(;AO ENTRE OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO SUS E A TEORIA DE
RAWLS

De acordo com Ribeiro (2015), o Sistema Unico de Satde (SUS) é fruto da mobilizac&o social
e da reforma sanitaria consolidada apds a Constituicdo de 1988. Esse marco ampliou o acesso a satde
para além da populacdo segurada pela previdéncia, tornando-o um direito de todos e dever do Estado,
pautado em acesso universal, igualitario e independente da condi¢do econémica.

Conforme a analise do autor, a universalizacdo do acesso a saude atende ao primeiro principio
rawlsiano, ao garantir liberdades iguais a todos. Contudo, a igualdade meramente formal ndo é
suficiente: é necessario promover equidade, assegurando condigdes reais de acesso e reconhecendo as
desigualdades existentes. A luz do principio da diferenca, deve-se reduzir os conflitos entre aqueles
gue ja possuem acesso e 0s que ainda necessitam efetivamente alcanca-lo.

Segundo Ribeiro (2015), o SUS simboliza o fortalecimento de um Estado social voltado a
reducdo de desigualdades. Ao eleger a equidade como principio doutrinario, fica reconhecido que o
tratamento desigual para os desiguais pode ser justo, desde que oriente recursos as regibes mais
vulneraveis.

Esse processo depende de politicas publicas adequadas as necessidades de cada comunidade
— nédo apenas investimentos em infraestrutura fisica, mas também medidas administrativas e
orcamentarias que traduzam valores constitucionais em praticas concretas de justica social. No entanto,
a efetivagdo desse direito enfrenta desafios diante das condi¢cBes precarias que limitam a

implementacédo plena do direito fundamental a satde.
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4.1 O PRINCIPIO RAWLSIANO DA DIFERENCA NA REDUQAO DAS DESIGUALDADES

Conforme a abordagem de Ribeiro (2015), a estrutura do Sistema Unico de Satde (SUS) ainda
enfrenta sérios desafios: ha concentracdo de recursos nas regifes mais desenvolvidas e prevaléncia de
demandas individuais judicializadas, enquanto grande parte da populacdo permanece dependente de
Servicos precarios.

Tal cenario representa um retrocesso a justica distributiva e exclui justamente os mais
necessitados, o que contraria os fundamentos da equidade em Rawls. A aplicacédo pratica do principio
da diferenca, segundo Ribeiro (2015), requer uma revisdao das prioridades orcamentarias e a
reorganizacao das politicas publicas, de modo a direcionar investimentos para aqueles que realmente
necessitam.

Uma contraposic¢do levantada no campo juridico € a de que o atendimento irrestrito a demandas
individuais pode, inadvertidamente, reforcar desigualdades, caso tais decisdes beneficiem poucos em
detrimento da coletividade. Nesse caso, o principio da diferenca exige analises mais profundas dos
impactos sociais, priorizando solugdes estruturais em vez de medidas pontuais. Assim, a judicializacéo
deve ser orientada por critérios que valorizem o bem comum, e ndo apenas interesses individuais
imediatos.

A luz da teoria da justica de Rawls (2002), e com especial énfase no principio da diferenca, é
necessario que o Estado priorize a oferta de medicamentos e tratamentos indispensaveis aos mais
necessitados. Isso significa garantir, por exemplo, medicamentos para o tratamento de cancer ou de
doencas raras aqueles que, em razdo de sua condi¢do econbmica ou social, ndo tém acesso digno a
saude.

Como destaca Rawls (2002, p. 76), “desigualdades sociais e economicas devem ser organizadas
de modo que sejam tanto para o maior beneficio dos menos favorecidos como ligadas a cargos e
posicdes acessiveis a todos”. Essa postura reforca o papel da justica como instrumento de
transformacao social. Ao integrar o principio da diferenca nas instituices, pode-se alinhar suas acoes
a objetivos maiores de justica distributiva e solidariedade. O resultado seria um sistema mais justo e
eficaz na garantia dos direitos fundamentais — liberdade e igualdade — especialmente para aqueles

gue mais necessitam.

5 JUDICIALIZACAO E AS SUMULAS VINCULANTES N.° 60 E 61 DO STF
A judicializagdo da saude no Brasil tem recebido importantes interpretacbes do Supremo
Tribunal Federal (STF), que busca conciliar a efetividade dos direitos individuais com a preservacao

das politicas publicas universais. Destacam-se, nesse contexto, duas sumulas vinculantes de grande
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relevancia: a SUmula Vinculante n® 60, que estabelece a competéncia de Estados e Municipios para o
fornecimento gratuito de medicamentos de alto custo as pessoas mais necessitadas; e a Sumula
Vinculante n°® 61, que reconhece a possibilidade de fornecimento de medicamentos de carater
experimental ou ainda ndo registrados pela ANVISA, desde que comprovada a imprescindibilidade
clinica para o paciente.

Essas interpretacdes, segundo Barcellos (2002), embora impliqguem desafios de ordem
orcamentaria e administrativa, evidenciam uma clara orientacdo do STF em priorizar a vida e a
dignidade humana diante da omissao estatal. Ao assegurar 0 acesso a tratamentos de alto custo e até
mesmo a medicamentos em fase experimental, reafirma-se o principio constitucional de que o direito
a saude ndo pode ser reduzido a uma formalidade, mas deve ser efetivado em favor daqueles que se
encontram em maior situacdo de vulnerabilidade.

As simulas também se vinculam diretamente ao principio da diferenca. Sarlet (2015) explica
que, na perspectiva da teoria rawlsiana, permite-se que desigualdades na alocagdo de recursos — como
a destinacdo de um medicamento de alto custo a um Unico paciente — sejam justificadas quando
resultam em beneficio real para os menos favorecidos. Nesse sentido, tais decisfes refletem a logica
do véu da ignorancia, pois, se ndo soubéssemos nossa posicao social, optariamos por principios que
garantissem acesso a salde mesmo em situacOes extremas.

Assim, a atuacdo do STF pode ser compreendida como um mecanismo de correcdo das falhas
distributivas do Estado, ampliando a responsabilidade institucional de orientar politicas publicas
voltadas a protecdo dos mais vulneraveis. Ao mesmo tempo, suscita-se um debate relevante acerca dos
limites da equidade rawlsiana: até que ponto a atencdo a demandas individuais ndo compromete a
igualdade coletiva no acesso a saude? Esse é um dilema recorrente enfrentado pelo Judiciario
brasileiro, de maneira que a teoria de Rawls contribui ao propor que as instituicdes sociais sejam

organizadas de modo a favorecer, prioritariamente, os mais desfavorecidos.

5.1 ACESSO A JUSTICA E A SAUDE COMO CONDICOES DE EQUIDADE: RAWLS E A
CONTRIBUICAO DE CAPPELLETTI

Ao analisar a realidade brasileira, constata-se que muitos individuos desconhecem seus direitos
basicos assegurados pela Constituicdo de 1988, como 0 acesso a justica e a satde. Essa desigualdade
se torna ainda mais evidente no caso de pessoas em situacdo de rua, populacdes marginalizadas e
cidaddos sem informacéo suficiente para reivindicar aquilo que lhes é garantido por direito. Nessas
circunstancias, o direito acaba privilegiando apenas alguns, quando, em esséncia, deveria funcionar

como uma garantia universal.
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John Rawls (2002) enfatiza que, por meio do principio da diferenca, as instituicdes sociais
devem beneficiar prioritariamente os menos favorecidos. Sua teoria impde que esses direitos ndo sejam
apenas reconhecidos formalmente, mas que sejam efetivamente acessiveis a todos, sobretudo aos mais
vulneraveis.

Nesse ponto, € pertinente ressaltar as contribuicdes de Mauro Cappelletti, que, em sua obra
Acesso a Justica (1988), argumenta que o verdadeiro desafio ndo se limita ao simples reconhecimento
dos direitos, mas consiste, sobretudo, na criacdo de mecanismos concretos capazes de assegurar que
todos possam efetivamente usufrui-los. Para o autor, 0 acesso a justica € um dever fundamental dos
direitos humanos e, sem ele, os demais direitos acabam esvaziados. Aplicando essa perspectiva ao
contexto brasileiro, torna-se evidente que, sem acesso a saude e a justica, ndo ha cidadania plena.

A judicializacdo da saude, de acordo com Cappelletti (1988), embora muito criticada, emerge
como instrumento de inclusdo social. Quando o Estado falha em fornecer medicamentos, tratamentos
ou condi¢es dignas de atendimento, o Judiciario torna-se o caminho para a concretizagao da equidade.

Contudo, para que esse acesso seja efetivo, sobretudo para os menos favorecidos, é essencial
adotar solucgdes praticas, como o fortalecimento da Defensoria Publica, a ampliacdo de programas de
justica itinerante e a realizacdo de campanhas de informacdo acessivel, que proporcionem as
populacBes vulneraveis o conhecimento de seus direitos.

Dessa forma, garante-se 0 acesso a justica e a saide mesmo aqueles que ndao sabem ou néo
conseguem reivindicar seus direitos. Nesse contexto, a teoria de Rawls (2002) transforma-se em pratica
viva, articulando-se com os conceitos de Cappelletti (1988), segundo 0s quais 0 acesso a justica
constitui condicdo de efetividade para todos os outros direitos. Assim, a justica social somente sera
plenamente vivida quando as instituicdes efetivarem, de fato, a protecdo dos mais necessitados. A
judicializacdo, nesse cenario, revela-se como um caminho necessario para a corre¢do das

desigualdades estruturais.

6 RAWLS E A RESPONSABILIDADE DIANTE DAS FUTURAS GERAC()ES

Ao tratar da teoria de John Rawls, especialmente sobre o véu da ignorancia, percebe-se que 0s
individuos passam a refletir sobre escolhas institucionais sem conhecer sua posi¢do na sociedade.
Nesse sentido, a teoria rawlsiana também se compreende a partir da nocdo de justiga intergeracional,
pois as decisdes tomadas no presente impactam diretamente 0 acesso a saude das futuras geragoes.

A salde publica, portanto, exige que a organizacdo de politicas observe ndo apenas a
necessidade de atendimento imediato, mas também a sustentabilidade do SUS como sistema universal.

A ma gestdo de recursos e a auséncia de planejamento comprometem a equidade rawlsiana, colocando
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em risco até os direitos daqueles que ainda sequer nasceram. Rawls defende que as instituicdes de
atendimento a saude puablica devem ser organizadas de forma a proteger os mais vulneraveis —
interpretacdo que se estende as geracOes futuras, potenciais integrantes de grupos em situacdo de
fragilidade. Desse ponto de vista, o principio da diferenca deve ser aplicado de modo a garantir que
desigualdades aceitas hoje ndo comprometam a salde e a dignidade das proximas geracdes.

6.1 O DESENVOLVIMENTO DO SUS E A JUSTICA COMO EQUIDADE

O Sistema Unico de Sadde (SUS) foi criado com o propdsito de assegurar universalidade,
integralidade e equidade. Contudo, esses principios tém enfrentado obstaculos decorrentes de
desigualdades regionais e do fenébmeno da judicializacdo. Decisdes judiciais que determinam o
fornecimento de medicamentos de alto custo a cidaddos especificos, embora relevantes sob a Otica
individual, podem comprometer recursos que deveriam ser destinados ao atendimento coletivo. Tais
escolhas afetam ndo apenas a geracdo presente, mas também a sustentabilidade futura do sistema
(RIBEIRO, 2015).

A justica como equidade, segundo Rawls (2002), oferece uma logica normativa capaz de
orientar a utilizacdo dos recursos de forma mais justa e sustentavel. Para o autor, as desigualdades sé
sdo aceitaveis quando resultam em beneficios para os menos favorecidos. Nesse contexto, as geracdes
futuras necessitam de politicas publicas que garantam a efetividade de seus direitos fundamentais,
sobretudo no que se refere ao acesso a saude, a dignidade e a protecao judicial.

O jurista Ingo Wolfgang Sarlet (2015) destaca que os direitos fundamentais precisam de
mecanismos que 0s protejam no tempo, de modo a impedir que o direito a satde seja excluido por falta
de recursos. A justica, como equidade aplicada ao SUS, portanto, exige a formulagdo de politicas
publicas que assegurem a continuidade da equidade sanitaria, entendendo a salde nao apenas como
direito individual, mas como bem coletivo que deve alcancar tanto a geracao presente quanto as futuras.

Nessa linha, Amartya Sem (2009) argumenta que os direitos devem se traduzir em capacidades
reais e nao apenas formais. Garantir 0 acesso a saude exige politicas que transcendam a geracao atual,
com agdes voltadas a promogéo de uma justica efetiva e duradoura. O desafio, nesse ponto, é equilibrar
a judicializacdo para que ela atenda mais ao interesse coletivo e menos a demandas estritamente
individuais. Isso demanda um esforgo conjunto entre politicas publicas e Judiciario, reforcando o papel
das instituicbes como instrumentos de equidade.

Rawls (2002), ao propor sua teoria, enfatiza a centralidade da justica no funcionamento das
instituicdes. No campo da saude publica, contudo, a aplicagdo préatica exige maior atengdo quanto ao

processo de tomada de decises. Nesse contexto, a democracia deliberativa surge como ferramenta
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essencial para o fortalecimento da justica como equidade. O Brasil, marcado por profundas
desigualdades, sofre com a auséncia de participacéo social efetiva na formulacéo de politicas de salde,
0 que favorece interesses particulares e compromete o principio de imparcialidade. Rawls defende que
uma sociedade bem estruturada € aquela em que todos colaboram na definic¢éo dos principios de justica,
sendo a voz dos mais vulneraveis fundamental para a legitimidade do sistema.

Nessa perspectiva, Habermas (1997) contribui ao associar sua teoria da democracia deliberativa
a proposta rawlsiana. O autor defende que a saude publica ndo deve ser vista apenas como uma politica
estatal, mas como resultado de um processo de dialogo social, no qual profissionais de saude, gestores
e instituicbes compartilham responsabilidades. Com maior participacdo social e transparéncia nas
decisdes, muitos conflitos que hoje chegam ao Judiciario poderiam ser resolvidos na esfera
administrativa e politica, o que fortaleceria as politicas publicas e reduziria a dependéncia da

judicializacdo como via exclusiva de acesso a justica e a satde.

7 CONCLUSAO

A presente analise buscou compreender de que maneira a teoria da justica como equidade, de
John Rawls, pode fundamentar e atuar como parametro de justica no enfrentamento da judicializacédo
das politicas publicas de satde no Brasil. Considerando que a saude é um direito social fundamental,
mas que enfrenta limitagcOes estruturais e operacionais para ser garantida de forma universal, a atuacéo
judicial surge como resposta a omissao estatal, ainda que envolva dilemas complexos.

Com base nos principios rawlsianos, em especial o principio da diferenca, conclui-se que a
intervencdo judicial é moralmente justificAvel quando promove beneficios aos mais vulneraveis e
corrige desigualdades que impedem o acesso efetivo a salde. Entretanto, os critérios de equidade
impdem limites claros: a judicializacdo ndo pode privilegiar interesses individuais em detrimento da
coletividade ou comprometer politicas publicas universais.

Reconhece-se que a teoria da justica como equidade ndo é capaz, por si so, de resolver os
problemas estruturais do sistema de saude ou do acesso a justica. Contudo, ela oferece um referencial
tedrico estavel para decisdes mais justas e coerentes com os valores democraticos. Cabe as instituicoes
brasileiras, especialmente ao Judiciario, aplicar tais principios de forma consciente, progressiva e
responsavel, de modo a contribuir para a construcdo de uma sociedade verdadeiramente comprometida
com a dignidade e o bem-estar de todos.

Por fim, o direito a salde ndo pode ser concebido apenas como uma garantia voltada ao
presente, mas também como um compromisso intergeracional. Rawls (2002) reforca que as politicas

publicas devem ser formuladas de maneira sustentavel, assegurando a continuidade e o fortalecimento
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do SUS. A judicializacdo, nesse contexto, precisa ser orientada para o fortalecimento das instituicGes
e para a reducéo das desigualdades sociais, consolidando-se como instrumento legitimo de promocéo

da justica social.

REVISTA ARACE, Séo José dos Pinhais, v.7, n.11, p-1-17,2025 15




Revista Py

ARACE

ISSN: 2358-2472

REFERENCIAS

BARCELLOS, Ana Paula de. A eficécia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais como normas de otimizacdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 271.286/RS, Rel. Min. Celso de Mello, j. 22 maio 2000.
Diario da Justica, Brasilia, DF, 29 ago. 2000.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 1657156/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 25 abr.
2017. Diério da Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 5 mai. 2017.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n.60, de 18 de junho de 2019. Diario da
Justica eletronica. Brasilia, DF, 19 de junho.2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n.61, de 18 de junho de 2019. Diario da
Justica eletronica. Brasilia, DF, 19 de junho.2019.

CAPPELLETTI, Mauro, Garyh, Bryant. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre, 1988.

FERRAZ, Octavio Luiz Motta. O direito & satde nos tribunais do Brasil; agravamento das
iniquidades em saude. Health and human rigths jornal, v. 11, n.2, 2009.

HILBINK, Lisa. O papel da justica na democracia; retlexf)es a partir de Rawls. In;SADEK, Maria
Tereza (org). teoria da justica. Rio de janeiro; fundacAo Getulio vargas, 2009.

HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia; entre facticidade e validade. V. | e Il. tradugéo de
Flavio Beno Siebeneichler. Rio de janiero; tempo Brasileiro, 1997.

NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Rio de Janeiro; Zahar, 1988.

POGGE, Thomas. Realizando Rawls. (livro original em inglés). Ithaca; cornell university press,
1989.

RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

RAWLS, John. Justica como equidade: uma reformulagédo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.
RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2. ed. S&do Paulo; Martins Fontes, 1997.

RIBEIRO, Gilberto Bezerra. O sistema publico de satde no Brasil & os principios da justica de John
Rawls. Revista da Escola Judicial do Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe (EJUSE), Aracaju, n.
23, p. 63-77, 2015. Disponivel em: https://www.tjse.jus.br/ejuse/revista-ejuse. Acesso em:

09/06/2025.

SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 12. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015.

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. S&o Paulo; companhia letras, 2000.

REVISTA ARACE, S3o José dos Pinhais, v.7, n.11, p-1-17,2025 16




Revista A

ARACE

ISSN: 2358-2472

SANDEL, Michael j. justica; o que ¢ fazer a coisa certa. traducdo de heloise matias e maria alice
maximao. rio de janeiro; civilizacdo brasileira, 2011.

REVISTA ARACE, Séo José dos Pinhais, v.7, n.11, p-1-17,2025 17




