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RESUMO

Este artigo analisa a obra “Malleus Maleficarum: martelo das feiticeiras” como mito fundacional do
sistema penal ocidental e investiga até que ponto o sistema penal brasileiro contemporaneo,
proclamado como racional, constitucional e garantista, reproduz, em novas roupagens, a logica
inquisitorial dessa obra classica da Inquisicdo. Parte-se da hipétese de que o poder punitivo moderno
conserva uma estrutura arquetipica e simbdlica: sua funcdo ndo é promover justica ou garantir
seguranga, mas produzir inimigos e reafirmar hierarquias sociais, criminalizando diferengas e
assegurando a continuidade de uma ordem patriarcal e capitalista. A metodologia adota abordagem
hermenéutico-critica, dialogando entre direito, filosofia e mitologia comparada, com base em autores
como Joseph Campbell, Paul Ricoeur, Mircea Eliade, René Girard, Luigi Ferrajoli, Eugenio Raul
Zaffaroni e Salah Khaled Jr.. A analise demonstra que o sistema penal contemporaneo mantém viva a
estrutura simbolica do Malleus, isto €, o inimigo € construido como desordem a ser sacrificada, o
processo assume feigéo ritual de provacao e a pena cumpre papel de purificacdo social. Conclui-se que
a superacdo dessa mitica moderna exige a substituicdo da légica da expiacdo pela ética garantista da
conten¢do, rompendo com o imaginario teoldgico-punitivo que ainda orienta o direito penal brasileiro.

Palavras-chave: Malleus Maleficarum. Poder Punitivo. Mito e Simbolo. Inquisitorialidade.
Garantismo Penal Critico.
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ABSTRACT

This article analyzes the work "Malleus Maleficarum: Hammer of Witches" as a foundational myth of
the Western penal system and investigates to what extent the contemporary Brazilian penal system,
proclaimed as rational, constitutional, and guarantor of rights, reproduces, in new guises, the
inquisitorial logic of this classic work of the Inquisition. It starts from the hypothesis that modern
punitive power retains an archetypal and symbolic structure: its function is not to promote justice or
guarantee security, but to produce enemies and reaffirm social hierarchies, criminalizing differences
and ensuring the continuity of a patriarchal and capitalist order. The methodology adopts a
hermeneutic-critical approach, engaging in dialogue between law, philosophy, and comparative
mythology, based on authors such as Joseph Campbell, Paul Ricoeur, Mircea Eliade, René Girard,
Luigi Ferrajoli, Eugenio Raul Zaffaroni, and Salah Khaled Jr. The analysis demonstrates that the
contemporary penal system keeps alive the symbolic structure of the Malleus Maleficarum; that is, the
enemy is constructed as disorder to be sacrificed, the process assumes a ritualistic aspect of trial, and
punishment fulfills a role of social purification. It concludes that overcoming this modern myth
requires replacing the logic of expiation with the guarantee-based ethics of containment, breaking with
the theological-punitive imaginary that still guides Brazilian criminal law.

Keywords: Malleus Maleficarum. Punitive Power. Myth and Symbol. Inquisitoriality. Critical Penal
Guarantees.

RESUMEN

Este articulo analiza la obra «Malleus Maleficarum: Martillo de las Brujas» como mito fundacional
del sistema penal occidental e investiga hasta qué punto el sistema penal brasilefio contemporaneo,
proclamado racional, constitucional y garante de los derechos, reproduce, bajo nuevas apariencias, la
logica inquisitorial de esta obra cldsica de la Inquisicion. Parte de la hipotesis de que el poder punitivo
moderno conserva una estructura arquetipica y simbolica: su funcidon no es promover la justicia ni
garantizar la seguridad, sino producir enemigos y reafirmar las jerarquias sociales, criminalizando las
diferencias y asegurando la continuidad de un orden patriarcal y capitalista. La metodologia adopta un
enfoque hermenéutico-critico, estableciendo un didlogo entre el derecho, la filosofia y la mitologia
comparada, basdndose en autores como Joseph Campbell, Paul Ricoeur, Mircea Eliade, René Girard,
Luigi Ferrajoli, Eugenio Raul Zaffaroni y Salah Khaled Jr. El analisis demuestra que el sistema penal
contemporaneo mantiene viva la estructura simbolica del Malleus Maleficarum. Es decir, el enemigo
se construye como desorden que debe ser sacrificado, el proceso adquiere un caracter ritualistico de
juicio y el castigo cumple una funcion de purificacion social. Se concluye que superar este mito
moderno exige sustituir la logica de la expiacion por la €tica de la contencion basada en garantias,
rompiendo asi con el imaginario teoldgico-punitivo que atn rige el derecho penal brasilefo.

Palabras clave: Malleus Maleficarum. Poder Punitivo. Mito y Simbolo. Inquisicion. Garantias
Penales Criticas.
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1 INTRODUCAO

O Malleus Maleficarum, publicado em 1486, consolidou-se como um dos textos mais
influentes na legitimacao da perseguicao institucionalizada aos considerados desviantes da ordem
social e religiosa. Mais do que um manual de caga as bruxas, sua relevancia historica estd no fato de
inaugurar um modelo juridico-simbdlico que atravessou séculos e se projeta até o sistema penal
contemporaneo. Ao tipificar a bruxaria como delito contra a ordem divina e social, estabelecer um
processo inquisitorial fundado na suspei¢ao generalizada e institucionalizar a execugdo punitiva como
ritual de expiacdo, a obra dos dominicanos Kramer e Sprenger cristalizou arquétipos que permanecem
estruturantes: a figura do inimigo, a presung¢ao de culpa e a pena como sacrificio legitimador da ordem.

Nesse sentido, o sistema penal — compreendido em suas trés dimensdes de direito penal,
processo penal e execu¢do penal — pode ser lido como herdeiro desse paradigma. O que o Malleus
Maleficarum representou no contexto medieval ndo se restringiu a repressdo da mulher enquanto
feiticeira, mas constituiu um mito arquetipico de poder punitivo: um dispositivo de criminalizagao de
tudo que ndo se ajusta as exigéncias da estrutura patriarcal e, posteriormente, capitalista de dominagao.
Tal mito continua a operar na contemporaneidade quando a seletividade penal recai sobre corpos e
praticas que escapam a ordem produtiva e disciplinar, sejam eles pobres, negros, indigenas, migrantes,
dissidentes politicos ou sujeitos LGBTQIA+.

A hipotese central deste artigo ¢ que a obra classica da Inquisi¢ao estruturou uma logica penal
arquetipica que permanece operante, pois a funcdo pragmatica do sistema penal ndo € promover justica
ou garantir seguranga, mas produzir inimigos e reafirmar hierarquias sociais, criminalizando diferencas
e assegurando a continuidade de uma ordem patriarcal e capitalista. O objetivo do trabalho ¢ analisar
de que modo o mito fundacional inscrito na referida obra se projeta sobre o direito penal, o processo
penal e a execugdo penal brasileiros, reproduzindo padrdes inquisitoriais de controle e exclusao.

Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa qualitativa, de caréter tedrico-critico, baseada
em andlise bibliografica e hermenéutica. O artigo articula a criminologia critica (Ferrajoli, Salah
Khaled Jr., Nilo Batista), a mitologia comparada (Joseph Campbell, Mircea Eliade) e a filosofia
hermenéutica (Paul Ricoeur) para interpretar o sistema penal como ritual simbdlico. A abordagem ¢
interdisciplinar, buscando evidenciar como elementos miticos e arquetipicos moldam a estrutura penal
e revelam sua fun¢do de manutengdo da ordem social hegemonica.

Ao definir a bruxaria como crime contra a ordem divina e social, autorizar a suspei¢ao
generalizada e a confissdo forgada e consagrar a fogueira como espetaculo punitivo, Kramer e Sprenger
inauguraram um modelo simbdlico de poder punitivo que atravessa os séculos, remetendo a uma

pergunta fundamental: até que ponto o sistema penal do Brasil atual, proclamado como racional,
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constitucional e garantista, ndo reproduz, em novas roupagens, a ldgica inquisitorial do Malleus
Maleficarum? A criminologia critica tem insistido em que a fungao real do sistema ndo ¢ garantir
justica ou seguranca, mas administrar desigualdades e manter hierarquias sociais (Khaled Jr, 2023). A
seletividade penal, que atinge desproporcionalmente pobres, negros, indigenas, migrantes e
dissidentes, ecoa o arquétipo da bruxa: a figura construida como ameaga, contra a qual toda violéncia
estatal se justifica.

Se, por um lado, o garantismo penal estabelece limites normativos ao poder punitivo,
denunciando a incompatibilidade entre Estado de Direito e arbitrariedade inquisitorial, por outro, a
pratica concreta do processo penal revela como as herangas do modelo medieval persistem. O juiz que
desconfia do acusado antes mesmo da instrucao, o uso sistematico da prisdo preventiva, a despropor¢ao
entre crimes patrimoniais ¢ econdmicos na aplicagdo das penas — tudo isso mostra que o mito da
criminalizacdo dos indesejaveis continua vivo.

Nesse sentido, o Malleus Maleficarum nao € passado: ele continua operando como narrativa
fundante. Se, como lembra Paul Ricoeur (2007), os simbolos do mal carregam uma forga estruturante
nas institui¢des, € porque o sistema penal ndo € apenas uma técnica juridica, mas um rito simbolico de
manuten¢do da ordem. Joseph Campbell (2007) ajuda a compreender que o inimigo ¢ sempre
construido como sombra arquetipica da sociedade; enquanto a leitura de Zaffaroni (2007)
complementa que o poder punitivo precisa dessa mitica para legitimar sua propria existéncia. Assim,
o inimigo do presente — o bandido, o traficante, o terrorista — repete a logica de outrora: ndo importa o
conteido concreto da acusagdo, mas a funcdo de reafirmar a ordem patriarcal e capitalista de

dominacao.

2O MALLEUS MALEFICARUM COMO MITO FUNDACIONAL DO SISTEMA PENAL

O termo em latim Malleus Maleficarum (Kramer; Sprenger, 2024) significa literalmente
“martelo das bruxas”. Martelo nao ¢ um mero aderego retorico: ¢ um simbolo de instrumento criado
para cravar (fixar) uma verdade tnica sobre o desvio e achatar (nivelar) ambiguidades. O martelo ¢ a
ferramenta do veredicto que cai, do peso que desce de cima para baixo; representa a passagem da
davida a certeza por imposi¢do. Em termos juridico-simbolicos, o subtitulo da obra, o martelo das
feiticeiras, anuncia um poder punitivo performativo: ndo se investiga para compreender; usa-se o
instrumento para produzir a culpabilidade e formatar o real ao molde da ortodoxia. O alvo (as
feiticeiras) ¢ a alteridade transformada em categoria penal — tudo o que ndo se ajusta a ordem

hegemonica.
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Assim, a escolha da metafora do martelo anuncia, desde o titulo, a pretensdo performativa da
obra: instituir um instrumento normativo e simbolico de repressao capaz de transformar a diferenca
em delito e a suspeita em prova. A obra, ao se autoproclamar martelo, revela sua fungao precipua de
consolidar uma verdade oficial e de fornecer ao sistema juridico-religioso do final da Idade Média uma
ferramenta para tipificar, processar e eliminar o desvio. As feiticeiras — categoria que englobava
mulheres, praticas populares, dissidéncias culturais e modos de vida nao conformes — figuram como
exemplares de um processo mais amplo: a criminalizacao da alteridade como condi¢ao de reafirmagao
da ordem.

Essa logica pode ser interpretada, em chave comparada, a luz do monomito de Joseph Campbell
(2007). O manual inquisitorial encena, sob forma penal, a jornada arquetipica da comunidade em face
do inimigo. A narrativa mobiliza o chamado inicial (o perigo difuso da bruxaria), a travessia do limiar
(a abertura do processo inquisitério e a separacdo do acusado do mundo comum), as provagdes (0
procedimento probatorio invertido e a confissdo for¢ada), a apoteose sacrificial (a execugdo publica na
fogueira) e, finalmente, o retorno com o elixir (a suposta restauragcdo da ordem social e espiritual). O
herdi, nesse rito, ndo ¢ o individuo submetido ao processo, mas a propria ordem, que se reafirma por
meio da eliminag¢do ritualizada do outro. O martelo € o artefato simbdlico que garante a circularidade
desse mito penal: convocar, separar, esmagar € consagrar; € continua a bater, ndo mais sobre a figura
da bruxa, mas sobre corpos racializados, sujeitos marginalizados e grupos dissidentes que encarnam a
funcdo de inimigos contemporaneos.

O sistema penal brasileiro atual, ainda que formalmente estruturado em bases constitucionais,
conserva esse paradigma arquetipico. No ambito do direito penal, observa-se a tipificagdo elastica e
moralizante de condutas, sobretudo na legislacao de drogas, que legitima uma seletividade orientada
pelo recorte de classe, raga e territdrio.

No processo penal, praticas reiteradas de antecipagdo de culpa — como a decretagdo abusiva de
prisdes preventivas, a supervalorizagdo de testemunhos policiais e a fragilidade da cadeia de custodia
probatéria — revelam a persisténcia de uma racionalidade inquisitorial que tensiona o modelo
acusatdrio constitucionalmente previsto.

Na execuc¢ao penal, o encarceramento em massa assume a feicdo contemporanea do espetaculo
expiatério: se outrora a fogueira em praca publica restabelecia a ordem, hoje o carcere cumpre fungao
equivalente ao neutralizar simbolicamente sujeitos convertidos em inimigos sociais.

Assim, o Malleus Maleficarum pode ser compreendido como um mito fundamental do sistema
penal porque inaugura uma narrativa estruturante que ultrapassa o seu contexto historico imediato. Ao

condensar tipificacdo, processo e execucdo em um modelo coeso de repressdo, o texto estabelece as
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bases de um imaginario penal em que o inimigo ¢ previamente definido, a verdade ¢ produzida por
meio de rituais parciais € a pena se converte em espetaculo de reafirmagao da ordem. Nao se trata de
um simples manual de caga as bruxas, mas de uma matriz arquetipica que deu forma a 16gica punitiva
ocidental: a criminalizagdo da diferenga como condigdo de estabilidade social.

Essa condi¢ao mitica se revela porque o Malleus ndo apenas descreve praticas repressivas, mas
institui um enredo que continua a se repetir. O inimigo do passado — a bruxa — ¢ substituido por novos
personagens sociais, mas a estrutura narrativa permanece: ha sempre uma ameaga difusa a ser
combatida, uma autoridade investida de poderes excepcionais para produzir a verdade, e uma pena
que, mais do que castigar, reafirma simbolicamente a coesdo da comunidade. Essa circularidade ¢
precisamente o que caracteriza os mitos: a capacidade de dar sentido e legitimidade a praticas que, sem
esse revestimento simbolico, seriam reconhecidas como violéncia arbitraria.

Deste modo, a obra opera como mito porque fornece a gramdtica simbolica que sustenta a ideia
de que certos sujeitos ou praticas devem ser eliminados em nome da ordem. Ao reconhecer sua
dimensdo mitica, torna-se possivel compreender que o poder punitivo ndo se legitima pela
racionalidade, mas pela repeticdo de narrativas fundacionais que perpetuam a criminalizagdo da

alteridade.

2.1 CRIME COMO RUPTURA DA ORDEM DIVINA E SOCIAL

A dimensao simbdlica do Malleus Maleficarum nao ¢ um ornamento retorico: constitui o nucleo
performativo que funda uma narrativa penal cuja fungdo primeiro-pratica ¢ produzir inimigos. Longe
de ser apenas um manual técnico sobre feiti¢aria, o Malleus inaugura — por meio de uma linguagem
teologica-juridica, de procedimentos probatorios e de ritos de excecdo — um esquema narrativo que
transforma diferenciacdes sociais em crimes ontologicos; isto €, ndo se pune um ato isolado, pune-se
a existéncia que encarna, na imaginacdo coletiva e na maquina estatal, o mal. Essa operagao simbolica
tem efeitos concretos e duradouros: confere ao poder punitivo legitimidade mimética (a comunidade
reconhece a ameaca), instrumentalidade administrativa (o Estado dispde meios para intervir) e
ritualizacdo (a punicdo restaura simbolicamente a ordem).

Do ponto de vista semiotico e hermenéutico, o Malleus trabalha com dois mecanismos centrais.
Primeiro, a proje¢ao simbdlica: atributos ambiguos ou socialmente indesejaveis — saberes populares,
autonomia reprodutiva, dissidéncia moral — sdo convertidos em tragos essenciais do mal e, assim,
transformados em indices de culpabilidade. Paul Ricoeur (2007) discorreu profunda e proficuamente
sobre o fato de que os simbolos do mal funcionam como economias de sentido; no Malleus, a categoria

feiticeira condensa multiplos simbolos (luxtria, heterodoxia, conhecimento subversivo) e os converte
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em provas interpretativas que dispensam verificagdo empirica substancial. Em segundo lugar, a
tipificagdo ritual: o texto institucionaliza um circuito (dentincia — suspeita generalizada — prova
performativa (confissdo/tortura) — execug¢ao publica) que nao exige a demonstracao objetiva do dano,
mas depende da sequéncia ritual para produzir a veracidade da culpa. A veracidade ¢, portanto, um
produto do rito.

Na primeira parte do classico de Kramer e Sprenger (2024), os autores elaboram uma
verdadeira doutrina do crime, sustentando que a feiticaria constituia uma ameaca absoluta a ordem
divina e terrena. Nao se tratava de proteger bens juridicos concretos, mas de punir a mera diferenca:
qualquer conduta, saber popular ou pratica cultural que escapasse ao dogma dominante poderia ser
tipificada como delito. Esse deslocamento é fundamental porque revela um paradigma que se perpetua
no direito penal moderno, traduzindo-se no fato de que o crime nao ¢ aquilo que lesa a coletividade de
forma objetiva, mas aquilo que se desvia da ordem estabelecida, conforme analisa Baratta (2011). O
poder punitivo, desde entdo, opera menos como mecanismo de tutela social € mais como instrumento
de exclusdo simbolica.

Ao erigir a feitigaria em crime absoluto contra Deus e contra a coletividade, Kramer e Sprenger
(2024) impdem uma concepgao de crime que nao se limita a ideia de lesdo concreta, mas se apresenta
como ruptura da ordem estabelecida. O delito ndo € descrito como ofensa a bens individuais tangivesis,
mas como ameaca difusa a integridade espiritual e politica da comunidade. Nessa logica, a tipificacao
penal cumpre fun¢do de preservag¢do simbolica da ordem, mais do que de protegdo de interesses
concretos.

Essa matriz se perpetua historicamente. A dogmatica penal moderna, ao longo do século XIX,
buscou fundar a ideia de crime como lesao ou perigo a bens juridicos (cf. Feuerbach, Binding, von
Liszt), mas, na pratica, a heranca inquisitorial persiste. Como lembra Nilo Batista (2007), o direito
penal brasileiro € essencialmente um direito penal de autor, em que ndo se pune o que se faz, mas o
que se €. A criminalizacao, assim como no Malleus, continua a recair sobre a diferenca, sobre aqueles
e aquelas que ndo se enquadram na norma social dominante. O crime, portanto, mantém-se como signo
de desordem, mais do que de dano.

E preciso reconhecer e denunciar essa permanéncia simbolica, o sistema penal nio é um
instrumento neutro de prote¢ao, mas uma tecnologia seletiva de exclusao, que opera como maquina de
moer gente pobre e negra (Khaled Jr, 2023). O paralelo com a obra medieval ¢ evidente: a feitigaria,
assim como hoje a figura do traficante ou do bandido, ndo ¢ um tipo penal descritivo de conduta, mas

uma categoria simbdlica que justifica a intervencao violenta do Estado.
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Do ponto de vista normativo, a Constitui¢do Federal de 1988 estabelece, no art. 5°, XXXIX,
que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”, e, no art. 1°
do Cdédigo Penal, repete-se o principio da legalidade penal. Ambos os dispositivos pretendem ancorar
o crime no plano normativo racional e democratico, afastando qualquer resquicio da arbitrariedade
inquisitorial. No entanto, a realidade mostra que tipos penais abertos — como os crimes de trafico de
drogas (Lei n° 11.343/2006, art. 33) ou de associagdo criminosa (art. 288 do CP) — funcionam como
categorias tao elasticas quanto a bruxaria medieval, permitindo que a repressdo recaia seletivamente
sobre grupos vulnerabilizados.

O contraste entre o plano dogmatico e a pratica revela o quanto a defini¢cdo de crime continua
sendo um ato de poder simbolico. A inquisi¢ao instituiu o crime como ruptura da ordem divina e social;
o sistema penal brasileiro, mesmo sob a Constituicdo Cidada, ainda reproduz essa logica ao
criminalizar a pobreza, a raga e a dissidéncia, sob a roupagem de protecdo da etérea ordem publica. A
dogmatica penal, ao afirmar que o crime deve ser a violagdo de bens juridicos relevantes, convive com

um sistema que insiste em manter viva a heranca do inimigo a ser eliminado.

2.2 INQUISITORIALIDADE COMO METODO DE IMPOSICAO DA VERDADE

A permanéncia da logica inquisitorial no processo penal brasileiro evidencia-se na distancia
entre 0 modelo acusatorio proclamado pela Constituigdo Federal de 1988 e as praticas concretas do
sistema de justica criminal. O texto constitucional, especialmente nos arts. 5°, incisos LIV e LV, e 129,
inciso I, consagra os pilares de um processo penal garantista: o devido processo legal, o contraditério,
a ampla defesa e a separacdo entre as fungdes de acusar e julgar. Contudo, como aponta Nilo Batista
(2011), a cultura juridica brasileira ainda opera sob a episteme da suspei¢ao, heranga direta do processo
inquisitorio medieval, em que o acusado ndo ¢ sujeito de direitos, mas objeto de prova.

Na Inquisi¢do descrita pelo Malleus Maleficarum, o processo ndo se destinava a busca da
verdade, mas a confirmacdo de uma culpa presumida. A tortura, a confissdo for¢ada e o segredo
processual compunham um mecanismo de legitimacao do poder e nao de apuragdo dos fatos. Essa
logica persiste sob novas roupagens. Como observa Duclerc (2020), o processo penal contemporaneo,
ainda que formalmente acusatorio, conserva praticas de inversao epistemoldgica, nas quais a prova ¢
manejada para confirmar hipdteses acusatorias previamente formadas, e o réu € chamado a provar sua
inocéncia. A prisdo preventiva, frequentemente utilizada como antecipagao da pena, a supervalorizagao
da palavra policial e a estigmatizacdo da defesa técnica sdo expressoes dessa persisténcia simbolica da

confissdo inquisitorial como nucleo de verdade processual.
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O Codigo de Processo Penal brasileiro (CPP), ainda que tenha passado por reformas pontuais,
conserva dispositivos que revelam a persisténcia de uma racionalidade inquisitorial incompativel com
o modelo acusatorio previsto na Constituicado Federal de 1988. O exemplo paradigmatico € o artigo
156, dispondo que a prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, exigindo uma pausa para situar o
dispositivo dentro da tensdo histdrica entre a heranga inquisitorial e o paradigma garantista consagrado
pela CF/88. A primeira vista, a regra parece afirmar um principio de distribui¢do equitativa do 6nus
probatorio; contudo, sob a oOtica garantista € necessario afirmar que o Onus da prova recai
exclusivamente sobre a acusacdo, constituindo um limite epistémico e ético ao poder punitivo.
Ferrajoli (2016) explica que o processo penal ¢ uma técnica de contencdo e ndo de producao de verdade
substancial, e que a responsabilidade probatéria do Estado decorre diretamente do principio da
legalidade e do estado de inocéncia.

O estado de inocéncia ¢ a tradugdo processual da dignidade humana e uma regra de tratamento
e de julgamento, logo, o acusado deve ser tratado como inocente em todas as fases do processo e,
portanto, ndo tem o dever de provar nada. Cabe exclusivamente a acusagdo, em nome do Estado,
demonstrar a culpabilidade de modo inequivoco, dentro dos limites constitucionais e sob o controle do
contraditdrio. A légica inquisitorial transforma a verdade em uma caca ao inimigo, em que o juiz atua
movido pela crenga na culpa e nao pela divida metddica. Essa epistemologia punitiva resiste mesmo
em tempos constitucionais, pois se apoia em uma cultura juridica que valoriza a eficiéncia repressiva
em detrimento da racionalidade garantista, um populismo penal. O modelo garantista, ao contrario,
ndo admite zonas cinzentas: se o 6nus da prova ndo recai integralmente sobre o Estado, o processo
penal deixa de ser instrumento de garantia e retorna a condicdo de rito de confirmagdo do poder
soberano.

O estado de inocéncia, portanto, ndo ¢ um obsticulo a justica, mas sua condicdo de
possibilidade. Ele impede que o processo penal se converta em instrumento de vinganca ou de
reafirmagdo simbolica da ordem, e devolve ao poder punitivo seu verdadeiro lugar: o de excegao
juridicamente controlada. Toda vez que o juiz exige do acusado a demonstra¢ao de sua inocéncia, o
processo deixa de ser arena de direitos e volta a ser palco de inquisidores. A fidelidade ao estado de
inocéncia €, assim, o que distingue um sistema penal civilizado de um sistema punitivo mitologico.

Quando o sistema penal admite praticas ou dispositivos que deslocam para o acusado o 6nus
de provar que ndo cometeu o crime, como frequentemente ocorre nas decisdes judiciais que
interpretam de forma extensiva o art. 156 do Codigo de Processo Penal, viola-se o nucleo essencial do

estado de inocéncia. Obrigar alguém a provar que € inocente significa reinstaurar o paradigma da
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Inquisicao medieval, em que a duvida ja era tratada como culpa e a defesa como heresia. Em um
modelo garantista, a divida ¢ a fronteira ética da puni¢ao: se ha davida, ndo se condena.

Para além disso, o mesmo art. 156 do CPP indica que o juiz podera, de oficio, ordenar, mesmo
antes de iniciada a ag¢do penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequagdo e proporcionalidade da medida, bem como podera, a qualquer
momento do processo que preceda sua sentenca, determinar diligéncias para sanar duvidas que
considere relevantes. Este dispositivo tensiona o sistema garantista, uma vez que para que assim seja
considerado ¢ inegociavel que o juiz seja imparcial, e a imparcialidade ¢ incompativel com qualquer
iniciativa probatoria de oficio.

A contradi¢@o torna-se ainda mais evidente quando se 1€ o art. 3°-A, introduzido pela Lei n°
13.964/2019, expressamente determinando que “o processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investiga¢do e a substituicdo da atuagdo probatoria do 6rgdo de acusagdo”.
Assim, admitir que o juiz produza provas em busca da verdade significa legitimar uma regressao ao
modelo inquisitorio, em que o julgador se confunde com o acusador e o acusado ¢ transformado em
objeto de investigacao.

A critica ferrajoliana ¢ especialmente pertinente a realidade brasileira, pois o artigo em debate,
ao permitir que o magistrado antecipe ou produza provas de oficio, esvazia o nucleo racional do
processo penal democratico. Em vez de obrigar o Estado-acusador a comprovar, de forma estrita e
mediante contraditorio, os elementos da imputagdo, a norma abre caminho para a inversdo do 6nus da
prova, impondo ao acusado a tarefa de desmentir uma presung¢ao fatica de culpabilidade. Essa inversao
¢ inconstitucional, pois viola o art. 5°, LVII, da Constituigdo Federal (“ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria”) e desvirtua o principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV), que pressupde a separagdo funcional entre acusacgao, defesa e julgador.

Qualquer flexibilizacdo dessas regras significa reintroduzir, sob a roupagem da legalidade, o
mito penal fundacional que associa a verdade a punigado e a diivida a desordem. Somente ao restituir a
acusacao a carga integral da prova e ao juiz a fungdo de garantidor do devido processo € que o sistema
penal podera romper, de forma efetiva, com o ciclo simbdlico e autoritario organizado pelo Malleus
Maleficarum.

Na segunda parte, a obra apresenta um modelo processual que se converteu em matriz do
processo penal inquisitorio. O acusado ja ingressava sob suspei¢do, € a confissao — obtida por meios
violentos — era erigida a categoria de prova suprema. O manual inquisitorial legitimava ndo apenas a
inversdo do 6nus da prova, mas também a propria anulagdo da presuncdo de inocéncia. O processo,

que deveria ser espago de defesa e contraditorio, convertia-se em rito sacrificial cujo desfecho era
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previamente orientado: a confirmag¢do da culpa. Essa estrutura sobrevive no processo penal
contemporaneo sempre que a seletividade transforma determinados sujeitos em culpados antes mesmo
da instrugdo, revelando que o mito inquisitorial nao foi superado, apenas reconfigurado.

A inquisitorialidade ndo ¢ apenas uma forma histérica de organizagdo processual; €, sobretudo,
um método de producdo de verdade que subverte o principio de imparcialidade e transforma o processo
em um rito de confirma¢ao da culpa. No modelo inquisitorio, herdado do direito candnico e
sistematizado pelo Malleus Maleficarum, o ponto de partida do processo nao ¢ a duavida, mas a
suspeicao prévia: presume-se que ha um culpado, e a fun¢do do juiz — identificado com o inquisidor —
¢ revelar a verdade oculta por meio da confissdo. O resultado ¢ um sistema epistemologicamente
viciado, em que a investigacao ndo busca a verdade dos fatos, mas a confirmagdo de uma narrativa
pré-estabelecida.

Essa estrutura se fundamenta na ideia de que a verdade pode ser imposta € ndo construida
dialeticamente. A suspeicdo inicial do acusado legitima a adogdo de meios excepcionais de apuragio,
inclusive a confissdo forcada, que, no contexto medieval, era obtida mediante tortura fisica e espiritual.
A confissdo, mais do que uma prova, funcionava como ato de submissdo: o acusado, ao confessar,
reconhecia o poder do tribunal e restaurava simbolicamente a ordem divina violada pelo crime. Essa
logica persiste, sob formas mais sutis, nas praticas contemporaneas do processo penal brasileiro. A
expectativa de confissao — direta ou mediada por acordos, delagdes e pressdes psicologicas — mantém
vivo o ideal inquisitorio de que a verdade processual se confunde com a aceitagao da culpa.

Contudo, a inquisitorialidade ndo se esgota na tortura, sobrevive na mentalidade punitiva que
presume a ma-fé do acusado e a veracidade intrinseca da acusacdo (Khaled Jr, 2023; Duclerc, 2020;
Batista, 2011). No sistema penal brasileiro, essa 16gica manifesta-se na prisdo preventiva usada como
forma de coercdo indireta a confissdo, na valorizagdo automatica da palavra policial como prova
suficiente para condenar e na inversdo do 6nus da prova em diversos contextos, especialmente nos
crimes de drogas. O processo, assim, transforma-se em um mecanismo de confirmacdo da suspeita,
reproduzindo o mesmo ciclo epistemologico da inquisicdo medieval: a duvida € sinal de culpa, a
negacao ¢ resisténcia, e a confissdo ¢ redengao.

Portanto, a inquisitorialidade deve ser compreendida ndo apenas como um anacronismo
juridico, mas como uma estrutura de poder simbdlico que sobrevive no imagindrio penal
contemporaneo. Quando o sistema de justica admite praticas que reproduzem a suspeicao prévia ou a
valorizacdo da confissdo como critério de verdade, ele reafirma o mito penal fundacional: a ordem

social s6 pode ser restaurada pela submissao do acusado.
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2.2.1 ANPP e Confissao Forcada

O Acordo de Nao Persecugdo Penal, previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal
(inserido pela Lei n° 13.964/2019), foi apresentado como uma alternativa racional a instauragdo da
acdo penal em hipdteses de infragdes sem violéncia ou grave ameaga € com pena minima inferior a
quatro anos, mediante o cumprimento de condi¢des pactuadas com o Ministério Publico. Em termos
declarados, trata-se de instrumento de justica penal negocial destinado a reduzir o encarceramento e a
racionalizar a atuag¢do punitiva do Estado. Mas, sob andlise mais cuidadosa, esse mecanismo traz
consigo um elemento estruturalmente problematico: a exigéncia de uma confissdao formal e
circunstanciada por parte da pessoa investigada como requisito para a celebragdo do acordo (art. 28-
A, caput, CPP). Essa exigéncia aproxima perigosamente o ANPP de uma légica de confissao forcada,
incompativel com o modelo acusatério constitucional e ressonante com a tradi¢ao inquisitorial.

Para compreender o problema, ¢ necessario reconhecer o lugar que a confissdo ocupa
historicamente no processo penal de tipo inquisitério. No modelo descrito pelo Malleus Maleficarum,
reforca-se, a confissdo ndo era apenas um meio de prova: era o proprio ritual de submissao do acusado
ao ordenamento moral e politico. O processo se construia a partir de uma suspei¢cdo prévia, e a
confissdo operava como confirmacao da narrativa de culpa e como restauragao simbolica da ordem. A
confissdo era tratada como rainha das provas, dispensando contraditorio real. O trago central dessa
logica € que ela ndo reconhece a pessoa acusada como sujeito de direitos, mas como objeto da verdade
estatal.

Quando o art. 28-A do CPP condiciona o acesso ao ANPP a confissao formal e circunstanciada,
isto €, detalhada, ele reinsere no sistema de justica criminal brasileiro um nucleo dessa racionalidade
inquisitoria: quem deseja acessar uma via negocial mais branda deve admitir, de forma ativa, a propria
culpa. H& aqui um deslocamento grave do centro ético do processo penal. Em um processo
constitucionalmente garantista, inspirado na presun¢do de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) e no direito ao
siléncio e a ndo autoincriminacgao (nemo tenetur se detegere), o Estado deve provar a acusacao; assim,
ndo pode impor, como pre¢o da ndo persecucdo ou da nao agdo penal, uma autoincriminacao
formalizada. O que aparentemente se oferece como beneficio pode, na pratica, funcionar como
coercdo: confesse para ndo ser processado. Isso ¢ especialmente problematico quando se rememora
que essa proposta se dirige, em regra, a pessoas em posi¢ao de vulnerabilidade material e processual,
muitas vezes sem real paridade de armas frente ao Ministério Publico.

A jurisprudéncia recente tenta mitigar os efeitos mais abusivos dessa estrutura, reconhecendo,
por exemplo, que a confissdo ndo precisa ter sido prestada na fase de inquérito policial, podendo

ocorrer apenas no momento da formalizacao do acordo e sempre com assisténcia técnica da defesa. O
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Superior Tribunal de Justica (Tema Repetitivo 1303) e o Supremo Tribunal Federal (HC 185.913) ja
afirmaram que a auséncia de confissdo prévia ndo autoriza, por si, o Ministério Publico a se recusar a
ofertar a negociagdo, devendo a possibilidade de ANPP ser avaliada mesmo que o investigado tenha
exercido o direito ao siléncio na delegacia. O proprio STJ (HC n° 714.507/SP) também tem repelido
leituras ainda mais expansivas segundo as quais a confissdo valida para o ANPP implicaria, além do
reconhecimento do proprio ato, a delacao de terceiros — reafirmando que confissdo e colaboragao
premiada sdo institutos distintos € que a exigéncia de autoincriminagdo ampliada, isto €, contra si e
contra outros, desvirtua a finalidade legal do acordo. Esses movimentos jurisprudenciais sao
importantes, mas nao resolvem o problema de fundo: o instituto permanece assentado sobre a troca
entre autoincriminacao e indulgéncia estatal.

Sob a otica garantista, isso € inaceitavel. Ferrajoli (2016) sustenta que a estrutura do processo
penal democratico se funda em trés pilares: a legalidade estrita, o Estado de inocéncia e a separagdo
rigida entre as func¢des de acusar, defender e julgar. O 6nus da prova pertence integralmente a acusagao,
e jamais pode ser deslocado para o acusado sob nenhuma forma, direta ou indireta. Quando o Estado
condiciona um beneficio processual relevante — evitar a propria deflagracdo da acao penal — a confissao
circunstanciada, ele cria um ambiente de incentivo estrutural a autoincriminagdo. Isso viola as
garantias processuais ndo apenas no plano retdrico, mas no plano material: transforma o siléncio em
custo e a confissio em moeda. Sob o discurso de eficiéncia, o Estado volta a operar por meio da
confissdo como ato de legitimacdo do poder punitivo, reproduzindo a mesma racionalidade que,
historicamente, caracterizou a Inquisicao.

Ha, ainda, um efeito sistémico a ser nomeado com clareza. O ANPP foi concebido como
mecanismo de racionalizacdo da persecucao penal, mas sua exigéncia de confissdo reforca a
seletividade penal j& denunciada como heranga direta do mito penal fundacional. Quem entra na mesa
negocial? Quase sempre 0s mesmos corpos e territorios sobre os quais o sistema penal exerce vigilancia
cotidiana. A confissdo, nesses casos, cumpre funcdo dupla: resolve o caso com rapidez e,
simultaneamente, produz um registro formal de culpa que pode ser mobilizado depois, ainda que
invalido em reincidéncia, induz valor probatoério indireto em processos futuros, mesmo que a
jurisprudéncia venha afirmando limites a utilizagdo dessa autoincriminag@o. Assim, aquilo que ¢é
apresentado como alternativa humanizadora pode, concretamente, funcionar como ciclo de marcagao
penal continuada do mesmo grupo social ja estigmatizado.

Em outras palavras, o ANPP desloca para dentro da justica penal negocial uma logica de
“confissdo qualificada” que ecoa o mecanismo inquisitério classico: para ser tolerado, o sujeito deve

primeiro reconhecer-se culpado perante o Estado. A confissdo deixa de ser um instrumento eventual
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de prova e passa a ser condi¢do de acesso ao proprio modelo consensual de resolucao do conflito. Isso
desequilibra a coeréncia do sistema. Se, de um lado, a Constituicdo afirma que ninguém ¢ culpado até
o transito em julgado; de outro, o ANPP materializa uma pratica em que o individuo precisa performar
culpa antecipada para ser poupado do processo. O sistema, assim, naturaliza uma ideia profundamente
perigosa: a de que a rendigdo subjetiva substitui a garantia objetiva. E isso, em ultima andlise, ¢

exatamente o gesto historico do inquisidor.

2.3 ESPETACULO PUNITIVO COMO REAFIRMACAO DA ORDEM

A logica subjacente ao ANPP evidencia que, mesmo quando o Estado adota mecanismos de
despenalizacdo ou negociacdo, a fungdo simbolica do sistema penal permanece intacta: reafirmar a
ordem. A confissdo circunstanciada exigida pelo art. 28-A do Codigo de Processo Penal, como visto,
nao ¢ apenas requisito formal; ela representa um ato performativo de submissao a autoridade punitiva.
Ainda que o resultado pratico do ANPP seja evitar o processo e o carcere, o gesto simbolico que o
sustenta ¢ 0 mesmo que estruturava o ritual inquisitorio: a necessidade de o sujeito reconhecer sua
culpa para que a sociedade se sinta restaurada. Assim, o que parece um instrumento de racionalizagdo
penal continua a operar como um espetaculo punitivo, embora agora em chave discursiva, ndo mais
publica e corporal, mas simbolica e institucional.

Michel Foucault (2014) descreve o suplicio publico como a forma primitiva da pena que torna
visivel o poder soberano. O castigo, naquele modelo, ndo buscava corrigir o condenado, mas exibir a
forca do Estado em um teatro de dor e submissdo. A confissdo inquisitorial e o suplicio publico
pertenciam a mesma gramatica politica: o poder sé se reafirmava mediante a visibilidade da culpa e a
demonstragdo do castigo. O sistema penal contemporaneo, mesmo tendo abandonado o espetaculo
corporal, ndo rompeu com essa gramatica; ele apenas a deslocou: a puni¢do continua sendo um
discurso de restauracdo da ordem, encenado ndo mais na praga publica, mas nas audiéncias, nas
manchetes e nas estatisticas oficiais que celebram prisdes, confissdes e até mesmo mortes como prova
da eficacia estatal.

A terceira parte do manual de Kramer e Sprenger (2024) dedica-se as formas de punicao e
execucao, apresentando a pena como espetadculo necessario para restaurar a ordem social. A fogueira
em praca publica, longe de ser um simples castigo, funcionava como ritual de purificacao, reafirmando
a comunidade pela eliminacdo visivel do inimigo. E nesse ponto que se evidencia a dimenséo simbolica
da execugdo penal: a pena ndo tem como fung¢do primordial a ressocializa¢do, mas sim a reafirmacao

da ordem ameacgada. A persisténcia dessa logica pode ser observada no encarceramento em massa
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contemporaneo, que cumpre papel semelhante ao de outrora, tornando o presidio uma nova forma de
palco ritualistico onde se expode e neutraliza a alteridade criminalizada.

O espetaculo punitivo se mantém, portanto, como rito de legitimagao social do poder penal. Na
logica dos inquisidores, o fogo purificava o mal; na l6gica do Estado moderno, a confissdo, a sentenga
e a prisdo purificam a sociedade. O que muda ¢ o cenério e a linguagem. O suplicio se torna burocratico,
o corpo castigado € substituido pelo corpo estatistico, e o ritual da fogueira é reencenado nos noticiarios
e nas redes sociais, onde o dito culpado ¢ publicamente exibido como prova de que a ordem venceu o
caos. Mesmo o ANPP, ao converter a autoincriminagdo em moeda de troca, cumpre a mesma fungao
simbdlica: reafirmar a narrativa de que o poder punitivo € necessario, legitimo e eficiente, ainda que
sua a¢do se traduza mais em submissdo que em justica.

Essa dimensdo ritualistica, ao invés de desaparecer com o avanco da legalidade, foi apenas
sofisticada. Nilo Batista (2014) observa que o sistema penal, mais do que instrumento de controle de
condutas, ¢ uma forma de comunicagdo politica: ele comunica o medo, a ameaga ¢ a promessa de
protecdo, consolidando o consenso em torno da puni¢do. Adicionalmente, Salah Khaled Jr. (2023)
adverte que o poder punitivo, ao repetir incessantemente esse espetaculo de eficiéncia, preserva a
ilusdo de que o crime ¢ o desvio de poucos e ndo a consequéncia de desigualdades estruturais. O ANPP,
ao transformar a confissdo em rito de pacificacdo, € o encarceramento, ao continuar sendo o palco
privilegiado da exclusdo, cumprem a mesma fun¢do comunicativa: garantir que a sociedade acredite
que a puni¢do — e ndo a justica — € o caminho da ordem.

Em ultima analise, o espetaculo punitivo € o que confere ao sistema penal sua fun¢do mitica.
Ele ndo existe apenas para punir, mas para contar uma historia: a de que o mal foi identificado,
confessado e expurgado. Como no Malleus Maleficarum, o inimigo ¢ construido e oferecido ao olhar
publico como prova da harmonia restaurada. A pena, a confissdo e o acordo ndo sdo apenas atos
juridicos; sdo rituais simbolicos de reconciliagdo social. Por isso, a superagdo do punitivismo nao se
dard apenas pela reforma legislativa, mas pela desmistificagao desse imaginario penal que transforma
a puni¢do em espetaculo e o sofrimento em linguagem de poder. Enquanto o Estado precisar mostrar
o castigo para afirmar sua autoridade, a sociedade estara ainda sob a sombra do Martelo das Feiticeiras,
em uma sociedade que confunde justica com exibi¢ao da culpa e ordem com submissao.

Na perspectiva de Eliade (2004), toda sociedade organiza sua vida simbdlica em torno da
oposi¢ao entre o sagrado e o profano. O sagrado representa a ordem, o cosmos, a permanéncia; o
profano ¢ a desordem, o caos, o imprevisivel. Cada violagdo das normas — religiosas, morais ou sociais
— ameaga romper esse equilibrio cosmico. O crime, nesse sentido, ndo € apenas uma ofensa a lei, mas

um ato de contaminagdo, um atentado contra a pureza da ordem. A resposta coletiva, a puni¢ao, assume
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a forma de um rito de purificacdo, que ndo visa apenas eliminar o infrator, mas purificar a comunidade,
restabelecendo o equilibrio e reconectando-a ao seu centro sagrado.

O castigo das feiticeiras, de forma bastante explicita, ndo se limitava a eliminacao fisica da
transgressora, mas tinha a fungdo simbdlica de limpar o corpo social da presenca demoniaca que
ameagava a cristandade. O fogo das fogueiras, elemento purificador por exceléncia nas cosmologias
religiosas, simbolizava o restabelecimento da ordem divina. Assim, a execugdo era menos um ato
juridico e mais um ritual de expiag¢ao, uma liturgia do medo e da purificacdo. Essa estrutura mitica ¢
precisamente o que sobrevive, com novas roupagens, no sistema penal moderno: ainda se busca
purificar a sociedade pela eliminagdo do impuro, do desviante, do outro perigoso.

No sistema penal contemporaneo, o carcere substitui a fogueira, mas preserva a mesma funcao
simbolica. A pena de prisao, ao isolar o condenado, nao o purifica individualmente, ao neutraliza-lo,
purifica o grupo. Ao segregar o dito culpado, a sociedade reafirma a si mesma como inocente,
projetando sobre o outro toda a carga simbolica da culpa e da desordem. Como observou Eliade (2004),
os ritos de purificagdo sdo essencialmente coletivos: eles produzem a coesdo do grupo pela exclusao
do contaminado. Nesse sentido, o sistema penal ¢ o ritual moderno de exorcismo social: cada sentenca
condenatoria ¢ um gesto de reafirmacao do cosmos juridico diante do caos da alteridade.

Essa leitura também ajuda a compreender a persisténcia do imaginario purificador nas praticas
contemporaneas de puni¢do — e, consequentemente, os retrocessos do recrudescimento penal sem
politicas sociais preventivas. Mesmo em um Estado laico e constitucionalmente comprometido com
os direitos humanos, o discurso penal permanece impregnado de metaforas religiosas: purgacdo da
pena, reparacdo moral, reden¢do, regeneracdo do condenado; sdo expressdes que revelam a
permanéncia do simbolismo expiatdrio da pena, uma concepgao segundo a qual o sofrimento do punido

tem valor moral e social, funcionando como compensa¢do mistica pela violagcdo da norma.

2.4 ARQUETIPO DO PODER PUNITIVO

Lido em chave comparativa com o monomito (Campbell, 2007), o Malleus encena a
comunidade como sujeito coletivo que precisa passar pela provagdo do mal para reafirmar sua
identidade. Joseph Campbell (op. cit) descreve como os mitos mobilizam um enredo de separagao,
provagdo e retorno; Kramer e Sprenger (2024) transformam esse enredo em técnica punitiva: a
separacao ¢ a estigmatizacdo e o encarceramento preliminar; a provagdo € a pressao probatoria € a
coercdo; o retorno ¢ a ilusao de restauracdo da ordem. O heréi desta narrativa é a ordem social — e a
sua existéncia precisa, ciclicamente, de um inimigo cuja eliminacdo funcione como prova publica de

coeréncia. René Girard (2008), ao analisar mecanismos de bode expiatdrio, coloca uma lupa no fato

~

REVISTA ARACE, S3o José dos Pinhais, v.7, n.11, p-1-24,2025 16



ﬁ

ISSN: 2358-2472

de que a violéncia dirigida ao outro tem fun¢do mimética de pacificag¢do social: sacrifica-se um ou um
grupo para deter conflitos e recompor lagos. O Malleus fornece, em termos juridicos, o manual dessa
liturgia de eliminagao.

Essa logica simbodlica tem repercussdes institucionais precisas que se perpetuam até as praticas
atuais do sistema penal. Em primeiro lugar, a elasticidade tipificadora: quando a categoria penal ¢
construida como resposta a um perigo simbdlico, ela tende a ser ampla, moralizante e maleavel, que
sao condi¢des ideais para a aplicacdo seletiva. No exemplo atual, a partir de legislagdes e politicas que
tratam drogas, manifestagdes sociais, ou condutas supostamente contra a moral se convertem em
corpos nos quais o martelo simbolico pode bater com discricionariedade. Em segundo lugar, a inversao
epistemolodgica do processo: o rito inquisitorial transforma a prova em confirmagdo da crenca — a
confissdo cooptada, ou a prova policial isolada, opera como selo de autenticidade do mito. A
constitucionalidade acusatoria se encontra, assim, tensionada por praticas que reproduzem a primazia
da certeza construida em detrimento do contraditorio. Terceiro, a teatralidade da execucdo: se agora
ndo ha mais fogueiras em praca publica, existe, porém, uma exposi¢do midiatica da captura, um
espetaculo de demonstracdo de controle (imagens policiais, manchetes espetaculares, numeros de
prisdes) e um regime carcerario que expoe corpos como prova de eficdcia estatal. Em outras palavras,
a execucdao continua a cumprir fungdo simbolica: ela ndo sdé pune, mas comunica que a ordem
permanece intocada.

A dimensdo simbdlica do Malleus também articula, reproduzindo, logicas interseccionais de
dominagdo. A constru¢do do inimigo ndo opera de forma neutra: identifica-se com maior intensidade
em sujeitos racializados, pobres, periféricos, indigenas, e dissidentes de género e sexualidade. A
criminologia decolonial (Khaled Jr; Morrison, 2024) demonstra como narrativas punitivas se articulam
a histdrias coloniais de controle e expropriacdo; a metafora da bruxaria, assim remanejada, converte-
se em justificativa para politicas que administram populagdes consideradas excedentes a logica
produtiva capitalista e ao projeto patriarcal de normalizacdo. A Inquisicao ¢, portanto, a antecessora
simbolica de uma técnica punitiva que seleciona alvos segundo mapas de valoragdao social que
permanecem atuais.

As consequéncias praticas dessa leitura simbolica sdo normativas e processuais.
Normativamente, revela-se a necessidade de regrar a tipicidade com critérios de precisdao e de
defensabilidade social que neutralizem o espaco de arbitrariedade produtivo de mitos.
Processualmente, exige-se um reforco do principio acusatorio na pratica e ndo apenas no papel:
controle estrito da prisdo preventiva, garantia de cadeia de custddia e pericia imparcial, uso restrito e

motivado de medidas cautelares, valorizacdo do contraditorio e acesso efetivo a defesa.
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Institucionalmente, impde-se a desmistificagdo — por meio de politicas publicas e de educacao juridica
— das narrativas que naturalizam a figura do inimigo. Do ponto de vista da execucao, ¢ indispensavel
deslocar-se de praticas de administracao punitiva de populagdes para mecanismos de reducao de danos,
medidas alternativas e programas de reparagdo e reinser¢ao que cortem a func¢ao simbdlica do carcere
como palco de demonstragdo de poder. Portanto, a dimensdo simbolica produzida no medievo
inquisitorial persiste porque encontra eco em estruturas sociais que ainda necessitam da produgao ritual

do inimigo para legitimar sua ordem.

2.4.1 O mito e o simbolo como forma de legitimacao da violéncia

A relacdo entre mito, simbolo e violéncia constitui um dos nucleos centrais da permanéncia do
Malleus Maleficarum como paradigma fundacional do poder punitivo. Tanto Joseph Campbell (2007)
quanto Paul Ricoeur (2007) permitem compreender como o mito € o simbolo ndo sao meras narrativas
explicativas do mundo, mas estruturas de legitimacdo que traduzem a violéncia em necessidade, o
castigo em justica e o inimigo em condi¢do indispensavel para a ordem. O mito, segundo Campbell
(2007), cumpre a fun¢do antropologica de conferir sentido as experiéncias de conflito, dor e
transformagdo, organizando-as em um ciclo narrativo de separagao, provacao e retorno. Essa estrutura,
transposta para o campo juridico, converte-se em um modelo narrativo do poder punitivo, no qual a
sociedade, figurada como sujeito coletivo, precisa enfrentar o0 mal — o inimigo criado — para reafirmar
sua identidade e restaurar a ordem ameagada.

Enquanto o autor supra demonstra que o mito do herdi ¢ um drama de reconciliagdo simbdlica:
a travessia pelo caos € condi¢do para o restabelecimento da harmonia. Kramer e Sprenger (2024)
reproduzem essa logica transformando a narrativa da provagdo em técnica de repressao: a separagao
corresponde a estigmatizacdo do acusado, a provagdo a coer¢do e ao processo de tortura moral ou
fisica, e o retorno a ilusdo de que a punig¢do purifica a coletividade. O herdi, nesse contexto, ndo ¢ um
individuo, mas o sistema penal — e o mito da salvacao se torna, portanto, a base simbdlica da violéncia
legitima.

Ricoeur (2007) aprofunda essa compreensdo ao demonstrar que os simbolos do pecado, da
impureza e da culpa ndo sdo simples descrigdes do desvio moral, mas dispositivos linguisticos de
criacdo da realidade. O simbolo ndo apenas representa o mal, ele o institui — d4 forma aquilo que deve
ser combatido e, por consequéncia, justifica o castigo. No direito penal, esse mecanismo se traduz na
producdo simbolica da culpa penal, categoria que, ao nomear o desvio, legitima a exclusdo. Assim

como o pecado exigia peniténcia, o crime exige pena: o simbolo juridico substitui o teoldgico, mas
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conserva a mesma fungdo de purifica¢do. A pena, portanto, ndo ¢ apenas sancao juridica, mas rito de
reconciliacdo moral, que transforma a violéncia estatal em gesto de redengao.

Essa estrutura simbolica explica por que o sistema penal moderno, embora constitucionalmente
laico e garantista, continua operando sob uma gramatica sacrificial. As categorias juridicas da ordem
publica, da periculosidade e do mérito da puni¢do funcionam como metéaforas seculares do sagrado:
reiteram a oposi¢do entre o puro € o impuro, o licito e o ilicito, o cidadao e o inimigo. O Malleus
Maleficarum fornece o arquétipo dessa operagdo: a violéncia ndo ¢ negada, mas revestida de
solenidade e necessidade moral. Ao transformar a punicdo em narrativa heroica, o sistema penal
converte o sofrimento em linguagem de legitimidade.

Em 1990, com a publicagdo original de Direito ¢ Razdo, Luigi Ferrajoli (2016) propoe
enfaticamente a ruptura com esse modelo narrativo. Ao redefinir o direito penal como técnica de
limitacdo do poder e ndo como instrumento de moraliza¢do, o autor desloca a legitimidade da pena do
campo simbolico para o campo juridico-racional: o Estado s6 pode punir mediante estrita legalidade,
tipicidade e prova obtida sob contraditorio. A pena deixa de ser expressdo de pureza moral e passa a
ser exce¢do controlada pela legalidade constitucional. O garantismo, nesse sentido, ¢ o antimito do
poder punitivo, porque desmistifica a ideia de que o castigo € fonte de coesdo social. Ele afirma, contra
0 imaginario inquisitorial, que o direito penal s6 € legitimo enquanto conten¢do, € ndo enquanto
celebracdo, da violéncia estatal.

A criminologia critica latino-americana, representada aqui por Eugenio Raul Zaffaroni, Nilo
Batista e Salah Khaled Jr., também desvela a dimensao simbolica da violéncia penal como forma de
dominagdo. Zaffaroni (2007) descreve o poder punitivo como fendmeno irracional e seletivo, que
necessita constantemente de mitos para se sustentar — mitos da seguranga, da moralidade e da pureza
social. Batista (2014) afirma que o direito penal brasileiro ¢ uma liturgia de controle simbdlico, que
reafirma hierarquias raciais e de classe sob o discurso da prote¢do da sociedade. E Khaled Jr. (2023),
inclui a critica epistémica e decolonial: a violéncia penal ¢ sustentada por narrativas que naturalizam
a exclusdo de corpos negros, periféricos e dissidentes, perpetuando a mesma estrutura simbolica
sustentada no medievo pela inquisi¢ao, a necessidade de um inimigo a ser eliminado para reafirmar a
ordem.

Resta evidenciado, portanto, que mito e simbolo permanecem como formas estruturantes de
legitimagdo da violéncia no sistema penal contemporaneo. O discurso juridico, ao disfarcar sob a
neutralidade da lei a fungdo expiatoria da pena, reproduz a mesma mitologia que animava as fogueiras
inquisitoriais: a crenga de que a sociedade s6 se preserva pela puni¢cdo do outro. A superacdo desse

paradigma exige o deslocamento epistemologico proposto pelo garantismo e pela criminologia critica:
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substituir a narrativa do sacrificio pela ética dos direitos, e o mito da pureza pela racionalidade da
conteng¢do. Enquanto o sistema penal continuar a narrar-se como drama heroico de salvagdo, o martelo

das feiticeiras continuara a bater, ndo mais em nome da igreja, mas em nome da lei.

2.4.2 O poder punitivo como mitica moderna

O pensamento de Eugenio Raul Zaffaroni permite compreender o poder punitivo como uma
mitica moderna, isto ¢, como um sistema narrativo que substitui o imaginario teologico medieval por
uma gramatica secular de redencao, na qual o Estado ocupa o lugar de Deus e o crime o papel do
pecado. Em “O inimigo no direito penal” (2007), Zaffaroni demonstra que a fun¢do simbolica do
sistema penal ndo ¢ apenas punir, mas contar uma histdria que justifique a existéncia da violéncia
institucional. Essa narrativa moderna herda a estrutura arquetipica do Malleus Maleficarum: a
comunidade, ameagada pelo mal, precisa reafirmar sua unidade mediante o sacrificio do inimigo.

A mitica penal moderna ¢, assim, um prolongamento laico do mito da salvacao. O Estado de
Direito, ainda que constitucionalmente fundado sobre garantias e direitos, mantém em seu nucleo o
mesmo imaginario sacrificial que animava a Inquisi¢do. O crime ¢ o novo nome do pecado; a lei, o
novo dogma; o processo penal, o ritual de expiacdo; e a pena, o instrumento de purificacdo coletiva. O
que Zaftaroni (2007) identifica € que o poder punitivo so se sustenta porque cria uma narrativa mitica
de necessidade, uma ficcao de perigo constante que autoriza o exercicio da violéncia legitima. Essa
mitica da punicdo confere coeréncia simbdlica ao Estado contemporaneo, que precisa, periodicamente,
reafirmar sua autoridade pela exibi¢ao de sua capacidade de punir.

A estrutura arquetipica que sustenta essa mitica € recorrente: o inimigo € construido como
figura da desordem, o elemento cadtico que ameaca a harmonia social e, por isso, deve ser neutralizado.
Em termos simbdlicos, o inimigo encarna o mal que a comunidade precisa expurgar para manter-se
pura. Zaffaroni (2007) chama esse mecanismo de paradigma do inimigo: uma forma de direito penal
que deixa de proteger direitos € passa a proteger a propria ordem, convertendo o outro em nao-pessoa,
um sujeito descartavel sobre o qual a violéncia pode incidir sem culpa. O inimigo, como na andlise
girardiana, ¢ a desordem encarnada, cuja elimina¢do simbdlica serve a recomposi¢do do consenso
social.

r

Nessa perspectiva, o poder punitivo moderno ¢ arquetipico porque reproduz, sob formas
racionais e juridicas, o mesmo padrao mitico de construcao e destrui¢ao do outro. O mito medieval do
demonio transfigura-se, na modernidade, na figura do criminoso perigoso, do subversivo, do traficante,
do bandido bom — que deve ser morto. O arquétipo da bruxa renasce como o corpo marginal, negro e

periférico, sobre o qual o sistema penal projeta a culpa coletiva. A violéncia estatal ¢, assim, narrada
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como defesa do cosmos juridico, e ndo como violagdo de direitos. A racionalidade instrumental da lei
apenas mascara o elemento religioso que persiste: a crenga de que a punigao purifica, expia e restaura
a harmonia.

E possivel perceber que esse processo de mitificagdo da violéncia é autorreferente: o poder
punitivo cria a desordem que promete combater. A cada expansao penal — seja pela criagdo de novos
tipos penais, seja pela ampliacdo do encarceramento — reforca-se o medo social que legitima a sua
existéncia. Trata-se de um circuito fechado de producao de inimigos e de reafirmagdo do poder: o
Estado cria o monstro que precisa destruir para reafirmar a si mesmo como guardido da ordem. O
resultado ¢ a institucionalizagdo de um imaginario penal paranoico, no qual a seletividade racial,
territorial e de classe é mascarada pelo discurso universalista da lei.

Do ponto de vista simbdlico, essa dindmica ¢ uma atualiza¢ao do mito da ordem ameagada. O
inimigo cumpre a funcdo do caos primordial que, periodicamente, precisa ser derrotado para que o
cosmos social se mantenha. Por isso, o poder punitivo moderno é um poder arquetipico: ele encena
incessantemente a luta entre o bem e o mal, entre a lei e o crime, entre a pureza e a contaminagao. E,
ao fazé-lo, legitima a propria violéncia como ato de redencdo. Deste modo, o sistema penal opera como
uma maquina simbolica de imputagdo moral (Zaffaroni, 2007); ele ndo apenas pune, mas produz
significados, convertendo desigualdade em culpa e diferenca em ameaca.

Essa ¢ uma lente necessaria para enxergar que a violéncia punitiva € inseparavel de sua
dimensdo mitica. A racionalidade penal moderna, com sua linguagem de garantias, proporcionalidade
e legalidade, ndo eliminou o mito: apenas o revestiu de tecnicidade. A funcdo simbolica da pena
continua a ser a mesma que movia os inquisidores Kramer e Sprenger: expurgar o outro para preservar
o todo. O garantismo penal critico, inspirado em Ferrajoli e ampliado por Zaffaroni e outros, busca
justamente romper essa narrativa, propondo um modelo de justi¢a que substitua o mito da pureza pela
ética da contengdo e da responsabilidade estatal.

O Malleus Maleficarum deve ser compreendido, portanto, nio como um texto circunscrito a
Idade Média, mas como ato fundador da mitica penal moderna. Ele demonstra que o sistema penal nao
nasce como técnica racional de protecdo social, mas como dispositivo de controle de diferengas,
sustentado por narrativas miticas de inimigos a serem perseguidos e eliminados. Essa matriz
arquetipica — a criminalizacdo da alteridade, o processo como legitimacao e a execucao como ritual de
purificacdo — atravessa séculos e permanece presente no funcionamento cotidiano do direito penal, do
processo penal e da execucao penal. Deste modo, a obra em questdo nao deve ser reduzida a um artefato
do passado medieval, mas compreendida como a primeira grande sistematiza¢do de um sistema penal

integrado: direito penal substantivo, processo penal e execugdo penal articulados como engrenagem
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de dominagdo. Ele mostra que o poder punitivo nasce associado ao mito e ao ritual, € ndo a uma
racionalidade protetiva. Sua permanéncia, reconfigurada nas estruturas modernas, revela que o sistema
penal continua a operar sob a logica da criminalizagdo da diferenca e da legitimacao simbdlica da

exclusdo.

3 CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste artigo permitiu demonstrar como a obra paradigmatica
do século XV, Malleus Maleficarum: o martelo das feiticeiras, ultrapassa sua funcao historica de
manual inquisitorial e se consolida como mito fundacional do sistema penal moderno, estruturando a
logica simbdlica e institucional que ainda sustenta a racionalidade punitiva contemporanea. Buscando
responder a seguinte questdo: até que ponto o sistema penal do Brasil atual, proclamado como racional,
constitucional e garantista, ndo reproduz, em novas roupagens, a ldgica inquisitorial do Malleus
Maleficarum? Retoma-se a hipotese central de que a obra inquisitorial estruturou uma loégica penal
arquetipica que permanece operante, pois a fungdo simbolica do sistema penal ndo € promover justica
ou garantir segurang¢a, mas produzir inimigos e reafirmar hierarquias sociais, criminalizando diferencas
e assegurando a continuidade de uma ordem patriarcal e capitalista. O objetivo deste artigo foi analisar
de que modo o mito fundacional inscrito no Malleus Maleficarum se projeta sobre o direito penal, o
processo penal e a execucdo penal brasileiros, reproduzindo padrdes inquisitoriais de controle e
exclusdo.

A pesquisa confirmou a hipotese ao demonstrar que, sob o verniz da legalidade e da
racionalidade juridica, o sistema penal contemporaneo conserva a estrutura simbolica e funcional do
mito inquisitorial: o inimigo como encarnagao do mal, o processo como rito de provagao e a pena como
ato de purificacdo social. O Malleus Maleficarum, longe de ser apenas um manual teoldgico, instituiu
uma gramatica penal baseada na suspeicdo prévia, na confissdo forgada e na necessidade de eliminar
o desvio para restaurar a ordem. Essa logica, secularizada, subsiste na cultura punitiva moderna.
Dispositivos como o art. 156 do Codigo de Processo Penal, que autoriza a producdo probatoria de
oficio, e o art. 28-A do mesmo dispositivo, que exige confissdo formal para a celebracdo do Acordo de
Nao Persecucdo Penal, evidenciam a persisténcia da epistemologia inquisitéria no ordenamento
brasileiro. Ainda que constitucionalmente proclamado garantista, o processo penal segue orientado
pela crenga de que a verdade se alcanca pela submissao do acusado e de que a punicao € condicao para
a ordem.

A articulagdo entre os referenciais tedricos evidenciou que o poder punitivo opera como mitica

moderna. Ele conserva a mesma estrutura arquetipica de sacrificio e expiacdo: a sociedade, figurada
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como sujeito coletivo, enfrenta o mal simbolizado no inimigo e o elimina para reafirmar sua coesao
moral. A criminalizagdo da pobreza, o encarceramento em massa ¢ a seletividade penal baseada em
raga, classe e género confirmam que a fungdo simbdlica do sistema nao ¢ promover justica distributiva,
mas reafirmar hierarquias histdricas, assegurando a continuidade da ordem patriarcal e capitalista sob
o discurso da legalidade.

Em chave garantista e critica, constatou-se que o desafio contemporaneo consiste em
desmitificar o poder punitivo, rompendo com sua fung¢do simbolica de purificagdo social e
reconduzindo-o a condi¢do de técnica minima de tutela dos direitos fundamentais. O garantismo penal
de Luigi Ferrajoli (2016) propde exatamente essa ruptura epistemologica: substituir a mitologia do
castigo pela racionalidade da limitagdo do poder, transformando o processo penal de instrumento de fé
na punicao em instrumento de contencao da violéncia estatal.

Conclui-se, portanto, que o sistema penal brasileiro, apesar de constitucionalmente fundado em
principios democraticos, reproduz, sob linguagem juridica e institucional moderna, o imaginario
arquetipico do Martelo das Feiticeiras. O direito penal, o processo penal ¢ a execug¢do da pena
continuam a operar como ritos de reafirmacao da ordem e exclusdo do diferente. Superar essa estrutura
ndo ¢ apenas uma tarefa dogmatica, mas hermenéutica e simbolica: exige reconstruir o imagindrio
juridico a luz da dignidade humana, substituindo a 16gica do inimigo pela ética dos direitos, € o mito
da purificacdo pela racionalidade do garantismo. Somente assim sera possivel romper, de modo
efetivo, o ciclo historico de violéncia que converteu o poder punitivo em religido de Estado e a pena

em linguagem de salvagao.
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