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RESUMO

Este artigo investiga como o Direito constrdi subjetividades e em que condi¢des o reconhecimento
juridico ultrapassa a igualdade formal para produzir paridade material de participagdo. Sustenta-se a
tese de que a efetivagdo dessa paridade depende da articulagdo entre trés dimensdes analiticas: (i)
forma normativa (validade constitucional/convencional, coeréncia do sistema e garantias); (ii)
justificacdo publica (deliberagdo inclusiva, transparéncia das razdes e controle argumentativo); e (iii)
materialidade (reducdo de barreiras estruturais e ampliacdo real de capacidades). Metodologicamente,
combina-se reconstru¢do tedrica (com dialogo entre tradi¢ao formal-normativa e viradas deliberativa
e material-critica) e andlise dogmatico-comparada de casos paradigmaticos (STF, Corte IDH e
jurisdicdo comparada), utilizando uma matriz analitica que organiza evidéncias segundo as trés
dimensdes. Os resultados indicam que, onde a forma normativa e a justificagdo publica ndo se
convertem em transformagdes materiais, prevalece um reconhecimento simbolico; quando ha
convergéncia entre as dimensdes, observam-se ganhos institucionais duradouros de participagao.
Conclui-se com implicagdes para desenho institucional e uma agenda de pesquisa aplicada.
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ABSTRACT

This article examines how law constructs legal subjectivities and under what conditions legal
recognition moves beyond formal equality to produce material parity of participation. It advances the
thesis that achieving such parity depends on the articulation of three analytical lenses: (i) normative
form (constitutional/conventional validity, systemic coherence, and guarantees); (ii) public
justification (inclusive deliberation, transparency of reasons, and argumentative scrutiny); and (iii)
materiality (reduction of structural barriers and expansion of real capabilities). Methodologically, the
paper combines theoretical reconstruction (bridging formal-normative traditions with deliberative and
material-critical turns) and a dogmatic-comparative analysis of landmark cases (Brazilian Supreme
Court, Inter-American Court of Human Rights, and comparative jurisdictions), using an analytical
matrix to organize evidence across the three lenses. Findings indicate that where normative form and
public justification do not translate into material transformations, recognition remains symbolic; when
the three lenses converge, we observe durable institutional gains in participation. The paper concludes
with implications for institutional design and an agenda for applied research.

Keywords: Legal Subjectivity. Material Parity of Participation. Recognition. Constitutionalism. Legal
Theory.

RESUMEN

Este articulo investiga como el derecho construye subjetividades y bajo qué condiciones el
reconocimiento legal trasciende la igualdad formal para producir paridad material de participacion. La
tesis argumenta que la realizacion de esta paridad depende de la articulacion de tres dimensiones
analiticas: (i) forma normativa (validez constitucional/convencional, coherencia del sistema y
garantias); (i1) justificacion publica (deliberacion inclusiva, transparencia de razones y control
argumentativo); y (iii) materialidad (reduccion de barreras estructurales y expansion real de
capacidades). Metodologicamente, combina la reconstruccion teorica (con el didlogo entre la tradicion
formal-normativa y los giros deliberativos y material-criticos) y el analisis dogmatico-comparativo de
casos paradigmaticos (STF, Corte Interamericana de Derechos Humanos y jurisdiccién comparada),
utilizando un marco analitico que organiza la evidencia segun las tres dimensiones. Los resultados
indican que, cuando la forma normativa y la justificacion ptblica no se traducen en transformaciones
materiales, prevalece el reconocimiento simbodlico; cuando hay convergencia entre las dimensiones, se
observan ganancias institucionales duraderas en la participacion. El articulo concluye con
implicaciones para el disefio institucional y una agenda de investigacion aplicada.

Palabras clave: Subjetividad Juridica. Paridad Material de Participacion. Reconocimiento.
Constitucionalismo. Teoria Juridica.
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1 INTRODUCAO

Quem o Direito reconhece como sujeito — e com quais condi¢des efetivas de participagdo —
¢ questao decisiva para a teoria juridica e para o desenho institucional. A tradicdo moderna consolidou
um léxico formal-normativo (autonomia, capacidade, imputacdo, validade) apto a garantir
previsibilidade e coeréncia do ordenamento. Todavia, contextos de desigualdade estrutural evidenciam
os limites da igualdade meramente formal: reconhecer alguém “em tese” ndo significa, por si so,
integra-lo(a) aos circuitos reais de decisao, beneficio e prote¢ao. Este artigo pergunta em que condigcdes
o reconhecimento juridico se converte em paridade material de participagdo, distinguindo inclusdes
simbolicas de transformagdes materiais.

A literatura contemporanea oferece pistas relevantes, ainda que dispersas. O eixo formal-
normativo enfatiza validade, estrutura e garantias; o eixo deliberativo acentua a justificagdo publica e
a qualidade procedimental (participacao, publicidade das razdes, enfrentamento de objecdes); e o eixo
material-critico evidencia que o reconhecimento juridico permanece insuficiente quando barreiras
estruturais — econOmicas, culturais, raciais, de género, territoriais ou tecnoldgicas — seguem
intocadas. Falta, porém, uma ponte analitica que articule esses planos de maneira operacional para
avaliar se e quando o reconhecimento constitui sujeitos com condigdes reais de participacao.

A tese defendida € que a construcao de subjetividades com paridade material de participagao
depende da articulacdo entre trés dimensdes: forma normativa, justificagdo publica e materialidade.
Em vez de um “teste” formalizado, propde-se uma matriz analitica que organiza a investigacdo em
torno dessas dimensdes, permitindo observar, descrever e comparar como decisdes e politicas publicas
transitam do plano normativo-procedimental para a efetividade.

O problema de pesquisa pode ser formulado nos seguintes termos: quais condi¢des tornam o
reconhecimento juridico capaz de produzir paridade material de participagdo? Desdobram-se dai dois
objetivos: (a) tedrico-analitico — reconstruir fundamentos que integrem forma normativa, deliberagao
publica e materialidade social; e (b) pratico-dogméatico — aplicar tais fundamentos a casos concretos,
identificando padrdes de inclusdo simbolica ou de transformacao material.

Os objetivos especificos sdo: (i) reconstruir criticamente nucleos do formal-normativo
(validade, coeréncia e garantias) e do positivismo analitico; (ii) integrar contribui¢cdes da virada
deliberativa (justificacdo publica, participagdo e razdes publicas) e da virada material-critica
(redistribuicdo, reconhecimento e representacdo, com aportes interseccionais € decoloniais); (iii)
analisar casos paradigmaticos em jurisdi¢des constitucionais e cortes internacionais para evidenciar
condi¢cdes de passagem do reconhecimento formal a efetividade; e (iv) propor indicadores minimos de

materialidade que permitam estudos replicaveis.
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No plano metodolégico, adota-se uma abordagem qualitativa em duas etapas complementares.
A primeira consiste em reconstru¢ao hermenéutica e sistematica das tradi¢des tedricas selecionadas,
explicitando pressupostos, convergéncias e tensdes. A segunda envolve analise dogmatico-comparada
de decisdes paradigmaticas (cortes constitucionais e jurisdicdo internacional de direitos humanos),
guiada por uma matriz analitica com trés dimensdes: (a) forma normativa (compatibilidade
constitucional e convencional, técnica deciséria, garantias); (b) justificagdo publica (participagdo de
afetados, transparéncia argumentativa, controle racional); e (c) materialidade (efeitos verificaveis
sobre barreiras estruturais ¢ sobre capacidades). Para esta tltima dimensao, indicam-se indicadores
minimos relativos a redistribuicdo (acesso a prestagdes e orgamento executado), reconhecimento
(padroes institucionais de tratamento) e representacao (presenga e voz em instancias deliberativas),
com janelas temporais adequadas a natureza de cada politica ou decisdo.

A delimitacao do estudo recai sobre controvérsias que envolvem a (re)defini¢cao de posigoes
subjetivas — titularidade de direitos, acesso a prestagdes, reconhecimento de identidades e status,
capacidades para agir e participar — justamente onde se torna mais visivel a distdncia entre
reconhecimento formal e efetividade institucional. Nao se pretende esgotar o universo possivel de
casos; busca-se demonstrar a portabilidade da matriz a diferentes ramos (civil, penal, administrativo,
ambiental e digital), explicitando limites e potencialidades.

A contribuicdo ¢ tripla. Conceitual: oferece uma gramatica integradora para pensar
subjetividade juridica além do bindmio “pessoa-capacidade”, articulando forma, procedimento e
materialidade. Metodoldgica: disponibiliza uma matriz analitica clara — sem formalismos excessivos
— que aproxima teoria do direito e pratica decisoria. Pratica: fornece critérios e indicadores para
politicas publicas e decisdes orientadas a paridade material de participacdo, permitindo diferenciar

intervengdes de alto impacto das de baixa densidade transformadora.

2 KANT E A SUBJETIVIDADE JURIDICA

A filosofia juridica kantiana oferece um dos fundamentos mais solidos para a compreensao da
subjetividade no Direito moderno, sobretudo a partir das categorias de autonomia, dignidade e
universalidade da lei. Embora ndo seja propriamente um jurista no sentido estrito, Kant formula, em
sua Metafisica dos Costumes (1797), um sistema normativo que vincula a ideia de pessoa a capacidade
de se autolegislar segundo a razdo pratica, estabelecendo uma base conceitual que influenciou nao
apenas teorias juridicas posteriores, mas também a codificagdo civil e as constitui¢des liberais dos

séculos XIX e XX (Guyer, 2006; Korsgaard, 1996).
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Um dos conceitos centrais para entender a relagdo entre Kant e o Direito ¢ o contrato originério
(urspriinglicher Vertrag). E recorrente, inclusive, a interpretagdo de que Kant rejeitaria a concepgio
contratualista de Estado. Essa leitura, contudo, ¢ equivocada se entendida como negacgao da fungado
normativa do contrato. Kant ndo propde um contrato como evento histérico — como em Hobbes,
Locke ou Rousseau —, mas como ideia da razdo que serve para testar a legitimidade das leis.

Essa concepcao desloca o debate do terreno empirico para o normativo: o que importa ndo ¢ a
narrativa de fundagao do Estado, mas o principio regulativo segundo o qual as leis devem ser tais que
todos os cidaddos possam consentir racionalmente com elas. Trata-se, portanto, de um critério de
validade que conecta subjetividade juridica e legitimidade politica.

O nucleo da subjetividade kantiana reside na autonomia da vontade: a capacidade de agir
segundo leis que o proprio sujeito racional se impde. A partir dai, Kant formula o imperativo categdrico
— agir apenas segundo méximas que possam ser universalizadas (Kant, 2003, p. 51). Tal imperativo
confere a pessoa o estatuto de fim em si mesma, fundamento da dignidade.

Essa concepg¢do implica uma igualdade formal: todos os seres racionais sao igualmente dignos,
ndo podendo ser tratados apenas como meios. No plano juridico, isso se traduz em um direito publico
que garante a liberdade externa de cada um compativel com a liberdade de todos, nos termos da Lei
Universal da Liberdade (Kant, 2018, p. 130).

Ocorre que, como apontam criticos contemporaneos (Fraser, 2003; Honneth, 2011), a igualdade
formal kantiana, embora necessaria, nao ¢ suficiente para assegurar a paridade de participacdo. Isso
porque o reconhecimento juridico, em Kant, ndo se ocupa diretamente das condi¢des materiais que
viabilizam ou impedem o exercicio efetivo da autonomia.

Fato ¢ que, a reflexd@o kantiana sobre o Direito ndo se limita ao ambito interno do Estado. Em
A Paz Perpétua (1795), Kant formula um projeto de cosmopolitismo juridico baseado em trés niveis:
(1) o direito politico interno, (ii) o direito internacional e (iii) o direito cosmopolita, cuja fun¢ao central
¢ assegurar a hospitalidade universal — o direito de nao ser tratado como inimigo ao entrar no territorio
de outro Estado (Kant, 2010, p. 27).

Contrariando leituras maximalistas, Kant ndo advoga um “Estado mundial” unificado, mas uma
federacdo de Estados livres, fundada na ndo agressdao e na possibilidade de resolugdo pacifica dos
conflitos. O cosmopolitismo kantiano, assim, ¢ moderado: reconhece a diversidade de ordens politicas
e juridicas, mas impde um minimo normativo de respeito mutuo, aplicavel a circulacao de pessoas e a
comunicagdo global.

Nesse sentido, o modelo kantiano estabelece um patamar normativo elevado para a justificagao

das leis, mas tende a presumir que todos os sujeitos se encontram em posicao de exercer sua autonomia
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em condi¢des semelhantes. Essa pressuposi¢ao ¢ problematica quando transposta para sociedades
estruturalmente desiguais, nas quais barreiras econdmicas, sociais e culturais afetam de modo
sistematico determinados grupos (Young, 2011; Nussbaum, 2011).

Essa limitagdo ¢ central para o debate sobre paridade, inclusdo e alteridade: se a subjetividade
juridica € apenas formal, o Direito pode reconhecer a todos a mesma liberdade abstrata, mas falhar em
remover obstaculos concretos que impedem que essa liberdade se traduza em participacao efetiva. Por
exemplo, a mera concessao formal do direito de voto ndo garante a participagao politica se nao forem
removidos entraves como analfabetismo, pobreza extrema ou discriminagdo sistematica.

Apesar dessas limitagdes, a concepcao kantiana fornece ferramentas analiticas valiosas para a
avaliagdo da legitimidade das leis e politicas. O teste do contrato originario permanece como critério
para verificar se uma norma poderia ser aceita por todos os afetados, e a nog¢do de dignidade
fundamenta a vedagao de tratamentos discriminatorios.

Na jurisprudéncia constitucional, especialmente na brasileira, referéncias explicitas ou
implicitas a dignidade e a autonomia kantianas sdo recorrentes em decisdes sobre direitos
fundamentais. O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, no julgamento da ADI 4275 (retificagdo de
registro civil de pessoas transgénero sem cirurgia), invocou a dignidade da pessoa humana como
fundamento para ampliar o reconhecimento juridico da identidade de género, aproximando-se do ideal
kantiano de tratar cada pessoa como fim em si mesma.

Sendo assim, a leitura kantiana contribui para o modelo de matriz analitica (forma normativa,
justificacdo publica, materialidade) ao fornecer (i) uma base normativa (a universalidade da lei e a
igualdade formal como condi¢do de possibilidade da validade juridica); (i1) uma justificagdo publica
(o contrato originario como teste racional da aceitabilidade de uma norma); (ii1) uma limitagdo a ser
superada (a auséncia de consideracdo sistematica das condi¢cdes materiais para o exercicio da
autonomia). Ou seja, contribui diretamente para a primeira lente da matriz analitica — a forma
normativa — ao oferecer um patamar de validade e igualdade formal; ao mesmo tempo, evidencia o
limite que sera tratado pelas lentes da justificacdo publica e da materialidade.

Dessa forma, Kant fornece os alicerces da camada formal-normativa da subjetividade juridica,
mas precisa ser articulado a perspectivas que incorporem a dimensao material e relacional da inclusao,

de modo a superar o risco de um formalismo insensivel as desigualdades concretas.

3 KELSEN E A SUBJETIVIDADE JURIDICA
A teoria kelseniana marca uma inflexdo decisiva no pensamento juridico do século XX ao

propor uma concepcao pura do Direito, separada de condicionantes socioldgicos, politicos ou morais.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.9, p. 1-23, 2025

~ ’



Revista ~
RAC
IN7 W\

ISSN: 2358-2472

Essa separagdo metodoldgica ndo ¢ um simples exercicio de abstragdo, mas um esfor¢o sistematico
para delimitar o objeto da ciéncia juridica e preservar sua autonomia epistemologica (Kelsen, 1998).
No que concerne a subjetividade juridica, Kelsen substitui concepgdes metafisicas ou morais da pessoa
por uma defini¢do normativa: o sujeito de direitos e deveres ¢ uma constru¢ao do ordenamento juridico.

Em Reine Rechtslehre (Teoria Pura do Direito), Kelsen propde que a ciéncia juridica deve ater-
se ao estudo do Direito como um sistema de normas, e ndo como fendmeno natural ou moral (Kelsen,
1998, p. 1-4). Essa abordagem exige distinguir entre o ser (Sein) — objeto das ciéncias naturais e
sociais — e o dever-ser (Sollen) — objeto da ciéncia do Direito.

O método da pureza ndo implica a negacdo de influéncias reciprocas entre Direito, politica e
moral, mas significa que o jurista, enquanto cientista, deve abstrair essas influéncias para compreender
a estrutura normativa interna. Nesse sentido, a validade de uma norma nao depende de seu conteudo
moral ou utilitario, mas de sua posi¢do no sistema juridico e de sua derivagdo, direta ou indireta, da
norma fundamental hipotética (Grundnorm).

E nesse contexto que surge a concepgio kelseniana de sujeito juridico. Para Kelsen, o “sujeito
de direito” ndo ¢ um ente ontologico, mas um ponto de imputa¢ao de normas. Ou seja, a pessoa juridica
— fisica ou coletiva — ¢ o centro de referéncia a quem o ordenamento atribui direitos e deveres
(Kelsen, 1998, p. 93). Essa construgdao € estritamente normativa, fora do Direito, ndo ha sujeito
juridico, apenas individuos de fato: “O homem ¢ considerado pessoa somente porque € na medida em
que ¢ sujeito de direitos e deveres. A pessoa, no sentido juridico, € um conceito construido pela ordem
juridica” (Kelsen, 1998, p. 94).

Essa defini¢ao tem implicagdes relevantes: (i) neutralidade ontoldgica (a ciéncia do Direito nao
precisa decidir sobre a “esséncia” da pessoa, apenas identificar como ela € normativamente
constituida); (i1) flexibilidade institucional (o ordenamento pode reconhecer diferentes centros de
imputacao - empresas, associagoes, entes estatais, coletividades difusas); (iii) possibilidade de exclusao
(a subjetividade juridica pode ser restringida ou negada conforme critérios normativos vigentes, o que
revela o risco de formalismo insensivel a desigualdades estruturais).

A partir disso, a piramide normativa kelseniana organiza as normas em niveis hierarquicos,
culminando na Constitui¢do (norma fundamental positiva), cuja validade se supde derivar da norma
fundamental hipotética. Essa estrutura garante unidade e coeréncia ao ordenamento, elementos
essenciais para a previsibilidade e a seguranga juridica.

No que se refere a subjetividade, a hierarquia normativa assegura que a defini¢do de quem ¢

sujeito de direitos e quais direitos possui seja determinada de acordo com procedimentos e
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competéncias previamente fixados. Isso oferece estabilidade formal, mas ndo necessariamente justica
material — o que conecta diretamente Kelsen ao desafio que nosso modelo busca enfrentar.

O rigor metodologico de Kelsen impede que o conceito de subjetividade seja condicionado por
consideragdes morais ou politicas externas a estrutura normativa. Se, por um lado, isso protege a
ciéncia juridica de arbitrariedades, por outro, também a isola de debates sobre inclusdo e exclusio
substancial. A consequéncia ¢ que, em sistemas juridicos formalmente coerentes, mas materialmente
discriminatorios, a teoria kelseniana nao oferece, por si sO, ferramentas internas para questionar a
legitimidade da exclusao.

Criticos como Alexy (2002) e Habermas (1997) apontam que essa auséncia de conexao interna
entre Direito e moral limita a capacidade do positivismo juridico de lidar com exigéncias de direitos
fundamentais que dependem de justificacdo publica e proporcionalidade. Fraser (2003) e Honneth
(2011), em outra chave, destacam que a garantia formal de titularidade pode coexistir com a
manuten¢do de desigualdades estruturais que inviabilizam a paridade de participagao.

E, apesar de suas limitagdes, a concepgdo kelseniana de subjetividade juridica oferece um
elemento crucial para a primeira lente da matriz: a forma normativa (validade e coeréncia). Isso mostra
por que a andlise precisa ser complementada pelas lentes da justificacdo publica e da materialidade.
Antes de discutir justificagdes publicas ou impactos materiais, ¢ preciso que a inclusdo de novos
sujeitos ou a redefinicao de direitos se enquadre formalmente no ordenamento vigente — ou que este
seja modificado por meio dos canais institucionais adequados.

Além disso, a flexibilidade do conceito de “ponto de imputacdo” permite que novos sujeitos
coletivos ou difusos sejam incorporados, desde que haja norma que assim o disponha. E o que se vé,
por exemplo, no reconhecimento da personalidade juridica da natureza no Equador e na Colombia, ou
da capacidade processual de povos e comunidades tradicionais no Brasil.

A abordagem kelseniana € visivel em decisdes judiciais que enfatizam a coeréncia normativa e
a observancia estrita da Constitui¢do e da lei como condi¢do para reconhecer direitos. No contexto
brasileiro, o STF frequentemente adota uma linha kelseniana ao julgar acdes de controle concentrado,
validando ou invalidando normas ndo pelo seu contetdo moral, mas pela conformidade (ou
desconformidade) com os parametros constitucionais.

Um exemplo ¢ a ADI 3510, que questionou dispositivos da Lei de Biosseguranga. Embora o
debate envolvesse fortes argumentos éticos e cientificos, o STF estruturou a decisdo a partir da
hierarquia normativa e da competéncia legislativa, priorizando a adequacgdo formal ao texto

constitucional.
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Dessa forma, em um quadro do modelo aqui proposto, Kelsen contribui para a camada formal-
normativa ao: (i) definir o sujeito juridico como constru¢ao normativa, permitindo que a titularidade
de direitos seja atribuida a qualquer centro de imputagdao que a norma reconheca; (ii) oferecer um
critério de forma normativa baseado na coeréncia hierarquica e na derivagdo de validade; (iii) alertar
para o risco de que a inclusdo formal ndo seja acompanhada de justificacdo publica ou materialidade

— 0 que exige complementar a perspectiva kelseniana com abordagens deliberativas e criticas.

4 BOBBIO E A INSTITUCIONALIZACAO DA SUBJETIVIDADE JURIDICA

A obra de Norberto Bobbio ocupa posi¢do central na transi¢do entre as concepgdes formal-
normativas da subjetividade e as abordagens deliberativo-axiologicas que caracterizam boa parte da
teoria juridica contemporanea. Partindo de um didlogo critico com o positivismo juridico, Bobbio
reconhece a importancia da coeréncia normativa, mas enfatiza que o Direito ¢, também, um processo
historico de institucionalizacdo de valores e de ampliagdo de titularidades (Bobbio, 1992; 2004).

Em Teoria do Ordenamento Juridico (1999), Bobbio desenvolve a visdo do Direito como
sistema de normas interconectadas, incorporando elementos da estrutura kelseniana (hierarquia,
coeréncia) mas sem aderir a um formalismo estrito. Essa perspectiva permite compreender a
subjetividade juridica como produto de um ordenamento em constante adaptacdo: a pessoa ¢
reconhecida como sujeito de direitos e deveres na medida em que o sistema normativo a inclui em suas
previsoes.

No entanto, ao contrario de Kelsen, Bobbio ressalta que o ordenamento ¢ inseparavel do
contexto social e politico no qual se insere. Essa abertura o leva a compreender o Direito como um
fendmeno em transformagdo, em que as mudancas nas estruturas sociais € nos valores dominantes se
refletem na expansdo dos direitos fundamentais.

Em A Era dos Direitos (2004), Bobbio apresenta uma narrativa histérica da ampliagdo
progressiva dos direitos, desde os direitos civis e politicos até os direitos sociais, coletivos e difusos.
Para ele, essa expansao nao ¢ linear nem garantida, mas resulta de lutas politicas e de processos de
positivacdo que transformam reivindicagdes morais ou politicas em normas juridicas vinculantes.

Bobbio propde compreender a evolugdo dos direitos como um alargamento do circulo de
sujeitos reconhecidos — um ponto de convergéncia com a preocupagdo contemporanea com paridade,
inclusdo e alteridade. Ao reconhecer que novos sujeitos emergem (mulheres, minorias étnicas, povos
indigenas, pessoas com deficiéncia, grupos LGBTI+, natureza), Bobbio antecipa debates atuais sobre

a pluralidade de titularidades e sobre a supera¢ao de uma concepgao monolitica de “pessoa” no Direito.
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Um dos eixos centrais da contribui¢do bobbiana ¢ a énfase nas garantias institucionais. Bobbio
alerta que reconhecer formalmente um direito ndo ¢ suficiente; € necessario institucionaliza-lo — isto
¢, criar mecanismos juridicos, politicos e administrativos que assegurem sua efetividade. Esse ponto ¢
decisivo para o nosso modelo: a inclusdo normativa (camada formal) deve ser acompanhada de
instrumentos concretos de implementacgdo (dimensao institucional).

A garantia, em Bobbio, ¢ a ponte entre a norma e a realidade. Sem ela, os direitos permanecem
“promessas nao cumpridas” (promesse non mantenute). Isso conecta diretamente sua obra a critica
feita por Fraser (2003) e Honneth (2011) de que a paridade de participagdo exige ndo sO o
reconhecimento formal, mas também a transformacdo das condi¢des que limitam o exercicio dos
direitos.

Bobbio também ¢ um dos grandes defensores do pluralismo juridico-politico em sentido
normativo. Em O Futuro da Democracia (1986), argumenta que sociedades democraticas devem criar
espacos institucionais para a coexisténcia de diferentes visdes de mundo e para a resolugdo pacifica de
conflitos. Essa concepgdo implica que a subjetividade juridica ndo ¢ definida apenas pelo Estado
soberano, mas também por processos deliberativos e consensuais que envolvem a sociedade civil.

A tolerancia, nesse contexto, ndo ¢ mera virtude individual, mas principio politico-juridico que
garante a permanéncia do dissenso e a possibilidade de continua renegociacdo dos limites da
subjetividade. Esse ponto sera fundamental na transicdo, na proxima secdo, para as abordagens
deliberativas de Habermas e Alexy.

Ao articular a estrutura normativa (inspirada em Kelsen) com a historicidade e a
institucionalizagdo de direitos, Bobbio fornece a chave para compreender a subjetividade juridica
como processo em camadas: (i) formalidade e coeréncia normativa (sem as quais ndo héd seguranca
juridica); (i1) processo historico de ampliacao (que desloca fronteiras e reconhece novos sujeitos); (iii)
institucionalizacdo e garantia (que transformam a titularidade em efetividade).

Essa visao hibrida antecipa a necessidade de um modelo avaliativo que verifique ndo apenas se
a inclusdo ¢ formalmente valida, mas também se ha condi¢des politicas e institucionais para que ela
produza efeitos concretos.

Sendo assim, na matriz analitica proposta neste artigo, Bobbio ocupa posi¢ao estratégica: (i)
forma normativa (que mantém a exigéncia de conformidade formal herdade de Kelsen); (ii)
justificacdo publica (que introduz a dimensao democratica e pluralista como elemento indispensavel;
(ii1) materialidade (que enfatiza a institucionalizagdo como condicao para a efetividade).

Assim, Bobbio funciona como ponte conceitual que liga o formalismo kelseniano as

abordagens deliberativas e criticas, oferecendo um ponto de partida para pensar a subjetividade como
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construcao que exige tanto validade formal quanto legitimidade politica e garantias concretas. Atua
como ponte entre a forma normativa e a justificagao publica, apontando ainda para as garantias como

via de conversdao em materialidade.

5 VIRADAS CONTEMPORANEAS: DELIBERATIVO-AXIOLOGICA E MATERIAL-
CRITICA

A partir da segunda metade do século XX, as teorias do Direito comecaram a deslocar-se de
um foco quase exclusivo na validade formal das normas para um campo no qual a legitimagao depende
também da justificagdo publica e da capacidade de promover inclusao substancial. Essa transi¢do deu
origem a duas linhas principais de desenvolvimento: a virada deliberativo-axioldgica, que coloca a
argumentacdo e a deliberacdo no centro da legitimidade juridica; e a virada material-critica, que
problematiza as condi¢des sociais ¢ histéricas que afetam a distribui¢dao real de poder, recursos e

reconhecimento.

5.1 A VIRADA DELIBERATIVO-AXIOLOGICA

Em Direito e Democracia: entre facticidade e validade (1997), Habermas rompe com a
separacao rigida entre Direito e moral, sustentando que a legitimidade das normas juridicas decorre da
possibilidade de serem justificadas em um discurso pratico racional entre cidaddos livres e iguais. O
principio do discurso estabelece que normas validas sd3o aquelas com as quais todos os afetados
poderiam concordar em condi¢des ideais de comunicacdo (Habermas, 1997, p. 137).

Esse modelo desloca o centro da subjetividade juridica: ndo basta ser reconhecido formalmente
como titular de direitos; € preciso que as normas que estruturam esses direitos tenham passado por um
processo de deliberacdo inclusiva, no qual todos os potenciais sujeitos tenham oportunidade de
participar e apresentar razoes.

Robert Alexy, em Teoria dos Direitos Fundamentais (2008), desenvolve uma abordagem que
combina o positivismo normativo com elementos de justificagdo moral. Para Alexy, principios
juridicos sdo mandados de otimizacdo, cuja aplicagdo exige ponderacdo (Abwiagung) entre valores em
conflito. O principio da proporcionalidade — composto pelos subprincipios da adequagdo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito — torna-se instrumento central para avaliar a legitimidade de
restri¢des a direitos.

Essa abordagem amplia o conceito de subjetividade: o sujeito de direitos ndo € apenas aquele
a quem o ordenamento reconhece titularidade, mas também aquele cujos interesses e valores sdo

levados em conta em processos de ponderacao que buscam otimizar direitos em colisao.
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Sendo assim, Habermas e Alexy fortalecem a segunda camada do modelo aqui proposto — a
justificacdo publica — ao fornecer parametros normativos para que decisdes juridicas sejam nao
apenas formalmente validas (camada kelseniana), mas também publicamente justificdveis, por meio

de argumentacao racional e ponderagdo transparente.

5.2 A VIRADA MATERIAL-CRITICA

Nancy Fraser (2003; 2009) propde que a justiga exige paridade de participagdo (participatory
parity), o que requer dois eixos de intervencao: redistribuicdo (eliminacdo de desvantagens
econdmicas) e reconhecimento (superagdo de status sociais depreciativos). Em obra posterior,
acrescenta um terceiro eixo — representacao —, voltado a garantir voz efetiva na esfera publica e nos
processos decisorios (Fraser, 2009).

Para Fraser, o reconhecimento juridico ¢ insuficiente se ndo vier acompanhado da remocao de
barreiras econdmicas e culturais que impedem a participagdo em pé de igualdade. Assim, a
subjetividade juridica plena exige transformar as condi¢des materiais e simbolicas da vida social.

Axel Honneth (2011) identifica trés esferas do reconhecimento: amor (relagdes primarias de
afeto), direito (respeito juridico) e solidariedade (estima social). O ndo reconhecimento ou o
reconhecimento distorcido em qualquer dessas esferas compromete a autoestima e a autonomia do
individuo. No campo juridico, isso significa que a titularidade formal de direitos deve ser acompanhada
de um reconhecimento social efetivo, que legitime e valorize a presenca do sujeito no espago publico.

Judith Butler (1990; 2004) problematiza a constitui¢do do sujeito como efeito de praticas
discursivas. Sua teoria da performatividade sugere que identidades — de gé€nero, sexuais, raciais —
sdo construidas por repeti¢des normativas que podem tanto reforcar quanto subverter estruturas de
poder. Aplicada ao Direito, essa perspectiva revela que o reconhecimento juridico ndo ¢ apenas
descritivo, mas produtivo: ao nomear, o Direito cria sujeitos e, simultaneamente, define suas
possibilidades de acao.

Kimberlé Crenshaw (1989) introduz o conceito de interseccionalidade para descrever como
multiplos sistemas de opressdo — racismo, sexismo, classismo — interagem e produzem formas
especificas de desvantagem. No Direito, a abordagem interseccional exige que a subjetividade juridica
seja pensada de forma a capturar experiéncias complexas e multiplas, evitando generalizagdes que
invisibilizam certos grupos.

No Sul Global, autores como Anibal Quijano (2000), Enrique Dussel (2000), Rita Laura Segato
(2014) e Achille Mbembe (2016) problematizam a persisténcia da colonialidade do poder e a exclusdo

estrutural de grupos subalternizados.
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Assim, Quijano (2000) mostra como categorias modernas de subjetividade estdo imbricadas
em hierarquias raciais e econdmicas herdadas do colonialismo; Dussel (2000) propde uma ética da
libertacdo que parte da perspectiva dos oprimidos; Segato (2014) enfatiza a necessidade de um
pluralismo juridico que reconheca a voz e a agéncia de comunidades historicamente marginalizadas;
Mbembe (2016) alerta para a necropolitica, na qual o poder soberano decide quem pode viver e quem
deve morrer, produzindo sujeitos descartaveis.

Dessa forma a virada material-critica consolida a terceira camada do modelo proposto —
materialidade — ao evidenciar que a inclusdo juridica so ¢ efetiva quando acompanhada da remogao
de barreiras econdmicas, simbodlicas e politicas, e da transformagdo das condigdes estruturais de
exclusdo.

E, a partir da triade Kant-Kelsen—Bobbio e as viradas contemporaneas, pode-se organizar a
matriz analitica em trés lentes: (i) forma normativa (coeréncia hierarquica, conformidade
constitucional/convencional); (ii) justificagdo publica (deliberagdo inclusiva, ponderagdo
proporcional, abertura a contestagdo); (iii) materialidade (redistribui¢do, reconhecimento,
representacao, transformacgao estrutural).

A aplicacao desse modelo a casos concretos permite avaliar se € quando o Direito ndo apenas

reconhece formalmente, mas constroi efetivamente novos sujeitos de direitos.

6 DIREITO EM ACAO: ESTUDOS DE CASO PARADIGMATICOS

A andlise tedrica da subjetividade juridica, estruturada nas camadas formal-normativa,
deliberativo-axioldgica e material-critica, encontra sua prova decisiva na aplicagdo a casos concretos.
Esta secdo examina quatro decisdes paradigmaticas — duas do Supremo Tribunal Federal (STF), uma
da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e uma da jurisdicdo constitucional

comparada — avaliando-as pela matriz analitica (trés lentes) desenvolvida no presente artigo.

6.1 STF — ADI 4275: RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL DE PESSOAS TRANSGENERO

A Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4275 foi ajuizada pela Procuradoria-Geral da
Republica para garantir o direito de pessoas transgénero alterarem prenome e sexo no registro civil
independentemente de cirurgia de redesignagao sexual ou laudos médicos. O STF, em 2018, decidiu,
por maioria, que tal direito decorre diretamente dos principios constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da identidade de género.

Aplicag@o da matriz analitica:
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1) Forma normativa: a decisdo se fundamentou no art. 1°, III (dignidade da pessoa humana) e
no art. 5°, X (direito a intimidade e a vida privada) da Constituicdo Federal, além de alinhar-se a
jurisprudéncia da Corte IDH no caso Atala Riffo y Nifas v. Chile (2012), que reconhece identidade de
género como parte da vida privada. A forma normativa € robusta.

2) Justificagdo publica: o STF apresentou fundamentacio extensa, incluindo argumentos de
direito comparado e tratados internacionais, além de destacar a necessidade de afastar interpretagdes
discriminatorias. Contudo, a deliberacao ocorreu no ambito do controle concentrado, com limitada
participacao direta de grupos interessados, o que restringe o potencial deliberativo.

3) Materialidade: a decisdo teve impacto imediato na vida das pessoas trans, simplificando
procedimentos e eliminando exigéncias médicas e judiciais. No entanto, a auséncia de politicas
complementares (capacitagdo de cartdrios, campanhas de conscientizagdo) limita a efetividade plena,
como apontam pesquisas empiricas (Facchini & Franga, 2020).

Sendo assim, o caso cumpre plenamente o critério da forma normativa e, em boa medida, o da
justificacdo publica, mas apresenta desafios de materialidade devido a falta de articulagdo com

politicas publicas de suporte.

6.2 ADPF 186: POLITICAS DE COTAS RACIAIS NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 186, julgada em 2012,
discutiu a constitucionalidade das cotas raciais na Universidade de Brasilia. O STF declarou a
constitucionalidade da politica, afirmando que ela concretiza os principios da igualdade material e da
promocao do bem de todos.

Aplicacdo da matriz analitica:

1) Forma normativa: baseada no art. 3°, IV (promover o bem de todos sem preconceitos) e art.
5°, caput e §1° (igualdade), a decisdo estd alinhada com tratados internacionais como a Convengao
Internacional sobre a Eliminac¢do de Todas as Formas de Discriminacao Racial. Cumpre o critério.

2) Justificacdo publica: o STF promoveu audiéncia publica prévia, com participagdo de
especialistas e entidades da sociedade civil, garantindo ampla exposicdo de argumentos. A
fundamentag¢do incluiu elementos histdricos, sociologicos e comparados, exemplificando uma pratica
deliberativa robusta.

3) Materialidade: pesquisas posteriores (Francis & Tannuri-Pianto, 2016) mostram aumento da
diversidade racial no ensino superior e reducdo parcial das disparidades de acesso. Contudo, desafios

permanecem na permanéncia e no sucesso académico, exigindo politicas de apoio estudantil.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.9, p. 1-23, 2025

- '



ﬁ

Revista Py

ARACE

Assim, o caso ¢ exemplar na aplicacdo dos trés critérios, embora demonstre que o material

exige agoes complementares a decisdo judicial.

6.3 CORTE IDH — CASO GONZALEZ Y OTRAS (“CAMPO ALGODONERO”) V. MEXICO (2009)

A Corte IDH responsabilizou o Estado mexicano por ndo prevenir, investigar e punir
feminicidios na cidade de Ciudad Juarez, violando direitos a vida, integridade pessoal e igualdade
perante a lei. A decisdo estabeleceu medidas de reparacdo e prevengao.

Aplicagdo da matriz analitica:

1) Forma normativa: fundamentada na Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos e na
Convengao de Belém do Pard, a decisdo cumpre integralmente a forma normativa.

2) Justificagdo publica: a Corte apresentou fundamentacdo detalhada, incorporando dados
estatisticos, contexto social e padrdes internacionais de devida diligéncia. A audiéncia publica e a
participagdo das vitimas e de organizagdes nao governamentais ampliaram a dimensdo deliberativa.

3) Materialidade: embora a decisdo tenha produzido mudangas normativas e programas de
prevencdo no México, relatérios subsequentes indicam que a violéncia contra mulheres persiste em
altos niveis, o que limita a materialidade esperada (Anistia Internacional, 2019).

Sendo assim, o caso cumpre forma normativa e justificagdo publica com exceléncia, mas

enfrenta obstaculos na transformagao das condi¢des estruturais que sustentam a violéncia de género.

6.4 DIREITO COMPARADO — RECONHECIMENTO DOS DIREITOS DA NATUREZA NO RIO
ATRATO (COLOMBIA, 2016)

A Corte Constitucional colombiana, na Sentenca T-622/16, reconheceu o Rio Atrato como
sujeito de direitos, atribuindo-lhe personalidade juridica e garantindo sua protecdo, conservacdo e
restauracdo. Determinou a criagdo de representantes legais para o rio.

Aplicacdo da matriz analitica:

1) Forma normativa: a decisdo baseou-se na Constituicdo colombiana (direito a um ambiente
saudavel, protecdo de comunidades étnicas) e em instrumentos internacionais ambientais, cumprindo
o critério.

2) Justificagdo publica: o tribunal dialogou com comunidades indigenas e afrodescendentes,
incorporando saberes tradicionais na fundamentagdo. Essa dimensdo de inclusao epistémica reforca a

legitimidade deliberativa.
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3) Materialidade: relatérios apontam avangos na mobilizagdo comunitaria e na conscientizagao
ambiental, mas a execucao plena das medidas ainda enfrenta limitagcdes de recursos e resisténcia de
interesses economicos (Roa-Garcia, 2020).

Portanto, o caso ¢ paradigmatico na articulagdo dos trés critérios, especialmente por expandir
a subjetividade juridica para entes ndo humanos e integrar conhecimentos plurais ao processo
decisorio.

Por fim, imperioso reconhecer que os quatro casos analisados demonstram que a matriz
analitica ¢ capaz de revelar nuances da construcao da subjetividade juridica que ndo emergem em
andlises puramente formalistas. Ele permite identificar onde decisdes sao fortes na validade normativa,
mas fracas na materialidade, ou onde a deliberagdo foi inclusiva, mas a implementagdo falha. Isso

confirma a utilidade do modelo como ferramenta analitica e orientadora de politicas.

7 MATRIZ ANALITICA EM TRES LENTES

A partir da reconstrucdo tedrica (Kant, Kelsen, Bobbio) e das viradas contemporaneas
(Habermas, Alexy, Fraser, Honneth, Butler, Crenshaw, Quijano, Dussel, Segato, Mbembe), assim
como da analise de casos paradigmadticos, propde-se aqui um modelo analitico tridimensional — a
matriz analitica de Constru¢do da Subjetividade Juridica — que visa oferecer uma ferramenta robusta
para avaliar a efetividade do reconhecimento juridico de sujeitos e grupos, garantindo que a inclusao
ndo se limite a dimensao formal.

O modelo ¢ composto por trés lentes analiticas: (i) forma normativa (camada formal-
normativa); (i1) justificacdo publica (camada deliberativo-axioldgica); (iii) materialidade (camada
material-critica).

Assim, esta se¢do sistematiza um protocolo de leitura para aplicar a matriz analitica de trés
lentes — forma normativa, justificagdo publica e materialidade — em decisdes e politicas que
(re)definem posigdes subjetivas. Diferentemente de um “teste” com resultado binario, a matriz
descreve e compara graus de densidade inclusiva, apontando gargalos e boas praticas.

Para que se possa afirmar que o Direito “construiu” efetivamente uma nova subjetividade, os
trés critérios devem estar presentes. A auséncia de qualquer um deles implica um reconhecimento

parcial, simbdlico ou instavel.
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7.1 CRITERIO 1 — FORMA NORMATIVA

Avalia se a inclusao de novos sujeitos ou a ampliagdo de direitos estd formalmente alinhada
com o ordenamento juridico vigente, especialmente com a Constituicdo e os tratados internacionais
ratificados pelo Estado.

Verifica validade constitucional/convencional, coeréncia com o sistema e técnica decisoOria
(subsungdo, interpretagdo conforme, ponderagao, modulagdao). Evidéncias tipicas: base
constitucional/convencional; respeito a competéncias; alinhamento a precedentes; garantias
processuais/materiais explicitadas.

Fundamentagdo tedrica: Kelsen (1998): validade normativa como derivacdo da Grundnorm;
coeréncia hierarquica; Bobbio (1999): ordenamento como sistema interligado, capaz de incorporar
novos sujeitos por meio de procedimentos legitimos.

Elementos de avaliagdo: conformidade com a Constituigdo ¢ tratados internacionais;
observancia de competéncias legislativas e procedimentais; auséncia de conflito insuperavel com
normas superiores.

Indicadores praticos: pareceres de constitucionalidade; precedentes alinhados; referéncia
expressa a normas superiores no ato de reconhecimento.

Limitagdes: a forma normativa, isolada, ndo garante inclusdo substantiva — risco de

formalismo vazio.

7.2 CRITERIO 2 — JUSTIFICAGCAO PUBLICA

Examina se a decisdo ou politica foi construida a partir de um processo argumentativo
transparente, inclusivo e responsivo, no qual as razdes para o reconhecimento foram publicamente
apresentadas e debatidas.

Examina participacdo de afetados, publicidade/clareza das razdes e enfrentamento de objecdes
relevantes. Evidéncias tipicas: audiéncias/consultas/amicus; estrutura argumentativa transparente;
didlogo com perspectivas minoritarias.

Fundamentacao tedrica: Habermas (1997): principio do discurso — validade juridica vinculada
a aceitabilidade racional por todos os afetados; Alexy (2008): proporcionalidade e ponderacdo como
garantias de racionalidade na restricao e expansao de direitos; Bobbio (1986): democracia e pluralismo
como pressupostos da legitimidade.

Elementos de avaliagdo: existéncia de audiéncia publica ou consulta participativa; consideragao

de argumentos de diferentes setores; fundamentacdo explicita, clara e baseada em razdes normativas.
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Indicadores praticos: registro de participagdo de grupos interessados; inclusdo de perspectivas
minoritarias no raciocinio decisorio; justificativas acessiveis e verificaveis.
Limitagdes: a justificagdo publica pode ser formalmente ampla, mas materialmente excludente

se determinados grupos forem marginalizados no processo deliberativo.

7.3 CRITERIO 3 — MATERIALIDADE

Avalia se o reconhecimento juridico resultou em mudangas concretas nas condigdes de vida,
acesso a recursos e participagao efetiva dos sujeitos reconhecidos.

Observa efeitos verificaveis sobre barreiras estruturais e sobre capacidades/oportunidades.
Indicadores minimos: redistribuicdo (acesso a prestagdes; execugdo orcamentaria), reconhecimento
(padrdes institucionais; reducdo de discriminacao), representacao (voz/presencga em arenas decisorias).

Fundamentacdo tedrica: Fraser (2003; 2009): paridade de participacdo exige redistribuicdo,
reconhecimento e representacdo; Honneth (2011): esferas de reconhecimento (amor, direito,
solidariedade) e sua relagdo com a autonomia. Perspectivas decoloniais (Quijano, Dussel, Segato,
Mbembe): transformagao estrutural e enfrentamento da colonialidade do poder.

Elementos de avaliagdo: alteragdo efetiva no acesso a direitos e servigos; redugao de barreiras
econdmicas, sociais e culturais; mudangas institucionais que assegurem a continuidade dos beneficios.

Indicadores praticos: dados empiricos sobre efeitos da decisdo; criacao de politicas publicas ou
estruturas de implementagado; avaliagao de médio e longo prazo.

Limitacdes: nem todo impacto ¢ imediato; mudancgas estruturais podem demandar tempo e

politicas complementares.

7.4 OPERACIONALIZACAO DA MATRIZ ANALITICA

Para aplicar o modelo, recomenda-se seguir os seguintes passos metodologicos: (i)
identificacao do ato de reconhecimento (decisdo judicial, politica publica, norma legislativa ou ato
administrativo que reconhece nova subjetividade ou amplia direitos); (i1) andlise da forma normativa
(verificar a conformidade com Constituicdo, tratados, jurisprudéncia consolidada e regras
procedimentais); (ii1) exame da justificagdo publica (avaliar abertura do processo, pluralidade de vozes
e qualidade da argumentagao apresentada); (iv) avaliacdo da materialidade (levantar dados qualitativos
e quantitativos que demonstrem a efetividade concreta da medida); (v) sintese e classificacao (concluir
se a medida cumpre todos os critérios - inclusdo efetiva - ou apenas alguns - inclusdo parcial ou

simbolica).
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Cumpre, ainda, recomendar a elaboragdo de um quadro-sintese por caso, classificando a
densidade do reconhecimento (simbolico «» material) e listando gargalos (normativos, procedimentais,
materiais) e recomendacoes.

Por fim, entende-se que esta matriz analitica ¢ um roteiro descritivo, ndo um conjunto de
requisitos cumulativos. Serve para dar transparéncia analitica e orientar decisdes e politicas rumo a

paridade material de participagao.

8 CONCLUSAO

Este artigo partiu de uma pergunta simples e exigente: em que condi¢des o reconhecimento
juridico deixa de ser apenas formal e produz paridade material de participacao? A resposta construida
ao longo do texto ¢ que a efetivagcdo dessa paridade depende da articulag@o entre trés lentes analiticas
— forma normativa, justificagdo publica e materialidade — cuja combina¢do permite descrever com
precisao onde e por que decisdes e politicas geram inclusdo substantiva ou permanecem no terreno do
simbolo.

No plano teodrico, a reconstru¢ao de Kant, Kelsen ¢ Bobbio ofereceu um tripé consistente. De
Kant, extraiu-se o patamar da validade universalista e a centralidade da dignidade/autonomia como
limites de principio ao uso instrumental de pessoas; o ganho € normativo, mas insuficiente quando
isolado de condi¢des concretas. De Kelsen, aprendeu-se a localizar a subjetividade como ponto de
imputagao constituido pelo ordenamento, garantindo seguranga e coeréncia (o que da lastro a lente da
forma normativa), embora com risco de formalismo se desconectada de deliberacdo e resultados
sociais. Em Bobbio, a énfase nas garantias e na institucionalizagao de direitos operou como ponte entre
forma e realidade, abrindo espaco para pensar como a titularidade se converte (ou ndo) em efetividade.
O didlogo com as viradas deliberativo-axiologica (Habermas, Alexy) e material-critica (Fraser,
Honneth, Butler, Crenshaw; além de perspectivas decoloniais como Quijano, Dussel, Segato e
Mbembe) consolidou a gramética integradora: validade, razdes publicas e transformacao estrutural sao
dimensodes que se reforcam quando devidamente articuladas.

No plano aplicado, a leitura de quatro casos paradigmaticos mostrou padrdes nitidos:

ADI 4275 (STF, 2018) — retificagcdo de registro civil de pessoas trans sem a exigéncia de
cirurgia ou laudos:

Forma normativa robusta (fundamentos nos arts. 1°, Il e 5°, X da CF e didlogo com a Corte
IDH); justifica¢do publica com fundamentagdo extensa, inclusive de direito comparado; materialidade

positiva imediata (simplificagdo de procedimentos), porém limitada pela falta de politicas
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complementares (capacitacdo de cartdrios, campanhas, protocolos administrativos), evidenciando o
gargalo de implementagao.

ADPF 186 (STF, 2012) — cotas raciais nas universidades:

Forma normativa sélida (arts. 3°, IV e 5° caput e §1° tratados antidiscriminatérios);
justificacdo publica exemplar (audiéncia publica com pluralidade de vozes e enfrentamento de
objecdes); materialidade documentada por estudos empiricos que apontam aumento da diversidade e
redugdo parcial de disparidades de acesso, com desafio remanescente na permanéncia € sucesso
académico (necessidade de bolsas, tutoria, politicas de cuidado).

Campo Algodonero (Corte IDH, 2009) — devida diligéncia em feminicidios:

Forma normativa impecavel (CADH e Convengdo de Belém do Pard); justificagdo publica
densa (dados, contexto estrutural, participa¢do de vitimas e organizagdes); materialidade tensionada:
houve mudangas normativas e programas, mas persistem niveis elevados de violéncia, mostrando que
decisdes paradigmaticas precisam de politicas estruturais sustentadas e or¢gamento vinculado para
produzir inflexdes duradouras.

T-622/16 (Coldmbia, 2016) — direitos da natureza (Rio Atrato):

Forma normativa consistente (Constituicao, direitos ambientais e étnicos); justificacdo publica
com inclusdo epistémica (saberes comunitarios); materialidade promissora (mobilizagdo comunitaria,
mecanismos de representacdo do rio), porém condicionada por recursos escassos € resisténcias
econdmicas, confirmando que inovagado conceitual requer arranjos de governanga e financiamento para
sair do papel.

A sintese transversal desses achados ¢ clara: (1) a forma normativa tem sido, em geral, s6lida
nos quatro casos; (ii) a justificacdo publica variou conforme o desenho procedimental (audiéncias e
amicus fazem diferenca para a legitimidade deliberativa); (iii) a materialidade € o principal gargalo,
dependendo de arranjos institucionais, recursos, capacitacdo burocrdtica e€ monitoramento —
elementos muitas vezes exteriores ao ato decisorio, mas indispensaveis para transformar titularidade
em participacao efetiva.

Do ponto de vista metodologico, a matriz analitica em trés lentes mostrou-se Util como roteiro
descritivo-comparativo, ndo como “teste” bindrio. Ela permitiu codificar (i) fundamentos, técnicas e
garantias (forma normativa); (ii) arranjos de participacdo e qualidade argumentativa (justificagao
publica); e (iii) sinais verificaveis de transformacgdo (materialidade), inclusive propondo indicadores
minimos (redistribuicao, reconhecimento, representa¢ao) e janelas temporais realistas para observacao
(12-36 meses). Esse desenho reforca a transferibilidade da abordagem para outros ramos (civil, penal,

administrativo, ambiental, digital) e para estudos comparados.
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Ha, contudo, limites que precisam ser reconhecidos. A disponibilidade e qualidade de dados
sobre efeitos praticos seguem heterogéneas; inferéncias causais fortes devem ser feitas com
parcimdnia; e assimetrias institucionais (capacidade estatal, coordenac¢dao federativa, captura
regulatoria) condicionam a execu¢do. Esses limites, longe de negar a utilidade da matriz, delimitam
seu escopo ¢ orientam agendas de follow-up.

A luz do percurso, as implicagdes praticas sio diretas:

Desenho institucional: vincular decisdes paradigmaticas a planos de implementacdo com
metas, prazos, or¢amento e responsaveis; criar mecanismos de accountability (relatérios periddicos,
audiéncias de monitoramento, comités multissetoriais).

Justificagdo publica qualificada: ampliar audiéncias/consultas e o engajamento com grupos
afetados, registrando respostas as objecdes relevantes (melhora a legitimidade e antecipa problemas
de execugdo).

Materialidade mensuravel: adotar indicadores minimos (R—R—R), com janelas temporais e
fontes definidas (dados administrativos, relatérios oficiais, painéis publicos), favorecendo jurimetria e
métodos mistos.

Capacitacdo e coordenagdo: investir em formacao dos 6rgdos de “ponta” (cartdrios, secretarias,
agéncias) e em arranjos federativos que evitem fragmentagao e garantam aderéncia.

Como agenda de pesquisa, propde-se: (i) replicar a matriz em novos dominios (p. ex.,
plataformas digitais e prote¢do de dados; politicas urbanas e ambientais; sistema penal e justi¢a
restaurativa); (ii) comparar formatos procedimentais (audiéncias publicas, amicus, consultas digitais)
e seu impacto na justifica¢ao publica; (ii1) desenvolver indicadores setoriais de materialidade sensiveis
a interseccionalidade; (iv) integrar jurimetria/dados administrativos e métodos qualitativos para
avaliagdes longitudinais.

Em conclusdo, a subjetividade juridica ¢ menos um rétulo normativo e mais um resultado
institucional: depende de norma coerente, deliberagdo inclusiva e transformacao material. Onde essas
trés dimensdes se articulam, a paridade material de participagdo deixa de ser promessa € se torna
pratica. Onde se desalinha, o reconhecimento tende a estagnar no plano formal, expondo o Direito ao
risco de frustrar expectativas e reproduzir desigualdades que afirma combater. O compromisso que se
impde — tedrico, metodoldgico e institucional — €, portanto, o de organizar decisdes e politicas para
que validade, razao publica e resultados ndo caminhem em trilhas paralelas, mas conversem a servigo

de sociedades efetivamente plurais e justas.
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