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RESUMO

O presente artigo analisa a concepcao teodrico-metodologica do depoimento especial no sistema
judicidrio brasileiro, discutindo criticamente os limites e contradigdes da escuta de criancas e
adolescentes vitimas ou testemunhas de violéncia. Com base em aportes tedricos criticos da Psicologia
Juridica, da epistemologia da infancia e dos estudos sobre direitos humanos, discute-se como a
marginalidade historica das vozes infantis persiste, mesmo em praticas supostamente protetivas.
Inicia-se analisando a concepgdo tedrico-metodologica do depoimento especial no Brasil, situando
sua emergéncia como dispositivo juridico vinculado a protecao de criangas e adolescentes vitimas ou
testemunhas de violéncia. E, em seguida, a partir de uma abordagem foucaultiana, busca-se
compreender as racionalidades e os discursos que sustentam o modelo institucional vigente,
problematizando a suposta centralidade das vozes infantis. Nesse sentindo, propondo uma releitura da
escuta qualificada, que va além da técnica, considera-se central a discussdao da concepgdo teorico-
metodoldgica do depoimento especial visando enfatizar a singularidade do sujeito em sua dimensao
histérica, social e afetiva. Conclui-se que, apesar do discurso protetivo, persiste uma marginalizacao
estrutural das criangas nos processos judiciais, especialmente quando o interesse punitivo e técnico se
sobrepde a escuta qualificada e ética.

Palavras-chave: Depoimento Especial. Vozes Infantis. Psicologia Juridica Critica. Direitos da
Crianca. Escuta Qualificada.
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ABSTRACT

This article analyzes the theoretical-methodological conception of the “depoimento especial” (special
testimony) in the Brazilian judicial system, critically examining the limits and contradictions of
hearing children and adolescents who are victims or witnesses of violence. Drawing on Critical Legal
Psychology, childhood epistemology and human-rights studies, it argues that the historical
marginalization of children’s voices persists even within supposedly protective practices. The study
frames the special testimony as a juridical device that emerged to protect children and adolescents,
yet, from a Foucauldian perspective, reveals the rationalities and discourses that actually sustain the
current institutional model and question the alleged centrality granted to children’s narratives. The
analysis shows that, despite a protective rhetoric, an underlying structural marginalization remains—
especially when punitive and technical interests prevail over a qualified, ethical listening attuned to
the historical, social and affective singularities of each child. The article advocates for an approach to
listening that transcends mere procedural technique, embracing children as historical subjects whose
voices deserve full recognition and respect.

Keywords: Special Testimony. Children’s Voices. Critical Legal Psychology. Child Rights. Qualified
Listening.

RESUMEN

Este articulo analiza la concepcion tedrica y metodoldgica del testimonio especial en el sistema
judicial brasilefio, discutiendo criticamente los limites y contradicciones de la escucha de nifios, nifias
y adolescentes victimas o testigos de violencia. A partir de perspectivas tedricas criticas de la
psicologia forense, la epistemologia de la infancia y los estudios de derechos humanos, el articulo
analiza como persiste la marginacion histérica de las voces infantiles, incluso en practicas
supuestamente protectoras. Comienza analizando la concepcion tedrica y metodoldgica del testimonio
especial en Brasil, situando su surgimiento como un dispositivo legal vinculado a la proteccion de
nifos, nifias y adolescentes victimas o testigos de violencia. Posteriormente, desde un enfoque
foucaultiano, busca comprender las racionalidades y los discursos que sustentan el modelo
institucional actual, problematizando la supuesta centralidad de las voces infantiles. En este sentido,
al proponer una reinterpretacion de la escucha cualificada que trascienda la técnica, se considera
central la discusion de la concepcidn teorica y metodologica del testimonio especial, con el objetivo
de enfatizar la singularidad del sujeto en sus dimensiones histdricas, sociales y afectivas. La
conclusién es que, a pesar del discurso protector, persiste una marginacion estructural de los nifios en
los procedimientos judiciales, especialmente cuando los intereses punitivos y técnicos prevalecen
sobre la escucha cualificada y ética.

Palabras clave: Testimonio Especial. Voces Infantiles. Psicologia Juridica Critica. Derechos del Nifio.
Escucha Cualificada.
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1 INTRODUCAO

A implementacdo do depoimento especial no Brasil, regulamentada pela Lei n°® 13.431/2017,
representou um avanco significativo no reconhecimento do direito de criancas e adolescentes de serem
ouvidos de forma protegida no sistema de justica. No entanto, o carater técnico-procedimental dessa
escuta, muitas vezes atrelado a logica da prova judicial e da neutralidade, suscita criticas quanto a
efetiva centralidade da voz da crianga no processo.

Este artigo discute a concepcéo tedrico-metodologica que fundamenta o depoimento especial
e problematiza a persistente marginalizacéo das vozes infantis, mesmo em espagos que se propdem a
protegé-las. Propde-se, assim, refletir sobre os desafios éticos, politicos e epistémicos que envolvem
a escuta de criangas em contextos juridicos, com foco na construgdo de uma abordagem comprometida
com os direitos humanos e a dignidade infantojuvenil.

A Lei n® 13.431/2017 institui o sistema de garantia de direitos da crianca e do adolescente
vitima ou testemunha de violéncia e propde procedimentos diferenciados, como o depoimento
especial, com o objetivo de evitar a revitimizacdo. Tal medida busca alinhar-se a tratados
internacionais, como a Convencdo sobre os Direitos da Crianca (1989), que assegura a crianca 0
direito de ser ouvida em todos os assuntos que lhe digam respeito, levando em consideracdo sua idade
e grau de maturidade.

Entretanto, embora a legislacdo represente um avanco normativo e simboélico no
reconhecimento da crianga como sujeito de direitos, sua operacionaliza¢cdo no ambito do judiciario
revela tensbes importantes. A pratica do depoimento especial nem sempre rompe com 0s paradigmas
adultocéntricos e instrumentalizadores que historicamente silenciaram ou desqualificaram as vozes
infantis.

Segundo Marinho-Araujo e Almeida (2014), persiste uma tendéncia a objetificacdo da crianca
no processo judicial, especialmente quando sua fala é convertida em prova técnica ou material de
investigagdo, desconsiderando suas formas simbdlicas de expressdo, seus afetos e a dimensdo
subjetiva da experiéncia traumatica. “A escuta torna-se, muitas vezes, um procedimento técnico que
visa a extracdo de dados e ndo uma prética ética de encontro com o outro” (Marinho-Araujo; Almeida,
2014, p. 758).

Essa ld6gica tecnicista € potencializada pelo uso de protocolos estruturados que padronizam o
modo de escutar, como o Protocolo Brasileiro de Entrevista Forense (PBEF), gerando o risco de
reducdo da escuta a verificacdo de consisténcia narrativa. Zavattaro (2022) alerta que, sob a
justificativa da protecdo e da transparéncia processual, instala-se um modelo de vigilancia da fala

infantil, cujo objetivo final ndo € escutar a crianga em sua complexidade, mas produzir uma verdade
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juridicamente valida. “A condug¢ao da entrevista esta diretamente relacionada a credibilidade do relato,
0 que transforma o entrevistador em uma peca-chave da engrenagem judicial” (Zavattaro, 2022, p.
38).

Por outro lado, a racionalidade que sustenta o depoimento especial é permeada por discursos
de controle e normalizacéo. Foucault (1984) observa que, nos regimes modernos de poder, o cuidado
e a protecdo muitas vezes operam como formas sutis de disciplinamento e vigilancia. Nesse sentido,
a institucionalizacdo do DE também pode ser lida como um dispositivo que administra as vozes
infantis, definindo quais falas sdo legitimas, quais podem ser consideradas provas, e sob quais
condi¢des um relato € “confiavel”.

Daltoé Cezar (2007), idealizador do projeto inicial do Depoimento Sem Dano (DSD), explicita
essa logica ao afirmar que o método surge da necessidade de “evitar a contaminagao do testemunho
infantil por falas de terceiros e por ambientes inapropriados”, garantindo maior eficacia processual e
eficiéncia punitiva. Ainda que se busque reduzir o sofrimento da crianga, sua fala é constantemente
medida, examinada e filtrada por critérios institucionais que privilegiam a prova em detrimento da
experiéncia vivida.

Assim, mesmo sob a aparéncia de um avanco civilizatério, o depoimento especial revela-se
atravessado por ambivaléncias: entre escuta e inquiricdo, entre acolhimento e vigilancia, entre
protecdo e controle. Essa ambivaléncia deve ser enfrentada criticamente, a fim de que se possa
construir praticas de escuta verdadeiramente éticas, dialogicas e comprometidas com a dignidade das
criancas e adolescentes.

Diante do exposto, e a partir de uma abordagem foucaultiana, busca-se compreender as
racionalidades e os discursos que sustentam o modelo institucional vigente, problematizando a suposta
centralidade das vozes infantis. Conclui-se que, apesar do discurso protetivo, persiste uma
marginalizacdo estrutural das criancas nos processos judiciais, especialmente quando o interesse

punitivo e técnico se sobrepde a escuta qualificada e ética.

2 FUNDAMENTOS DO DEPOIMENTO ESPECIAL: ENTRE A PROTECAO E O
CONTROLE

A Lei n° 13.431/2017 institui o sistema de garantia de direitos da crianca e do adolescente
vitima ou testemunha de violéncia e prop6e procedimentos diferenciados, como o depoimento
especial, com o objetivo de evitar a revitimizagdo. Tal medida busca alinhar-se a tratados
internacionais, como a Convengdo sobre os Direitos da Crianca (1989), que assegura a crianga 0

direito de ser ouvida em todos os assuntos que lIhe digam respeito. Ao instituir um sistema integrado
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de garantia de direitos para criangas e adolescentes vitimas ou testemunhas de violéncia, inaugura
formalmente no Brasil a figura do depoimento especial (DE) como procedimento obrigatorio nos
orgdos do Judiciario e da seguranca publica. A motivacdo declarada € reduzir a revitimizacdo causada
pela multiplicidade de escutas, assegurando condi¢des de protecdo, celeridade e eficicia processual.
No entanto, como advertem Potter (2010) e Ramos (2015), o DE nasce atravessado por uma tensao
estruturante: de um lado, o discurso protetivo que o aproxima dos marcos internacionais de direitos
humanos; de outro, a Idgica probatdria que instrumentaliza a fala infantil em prol da producéo de
provas.

Apesar dos avangos normativos, a pratica do depoimento especial nem sempre rompe com
paradigmas adultocéntricos e instrumentalizadores. Segundo Marinho-Araujo e Almeida (2014), ha
uma tendéncia a se tratar a crianga como mero objeto de investigacao, a partir de um olhar tecnicista
que ignora suas multiplas formas de expressdo e a complexidade de seus modos de significar a
experiéncia traumatica.

Sob a 6tica foucaultiana, essa dupla face revela-se na propria constituicdo do dispositivo: um
arranjo heterogéneo de saberes, praticas e tecnologias que articula psicologia, direito, medicina, midia
e organismos internacionais em torno da gestdo da infancia (Foucault, 1984). Ao deslocar a crianca
da sala de audiéncias para um espago “acolhedor” — munido de cameras, microfones e protocolos
padrdo — o DE cria um ambiente de aparente cuidado que, simultaneamente, intensifica a vigilancia,
grava e arquiva imagens, torna o relato perene e auditavel e reforca a responsabilizacdo penal do
agressor (Daltoé Cezar, 2007).

Em termos legais, a promessa de protegdo no depoimento especial fundamenta-se,
principalmente, em trés eixos estruturantes. O primeiro diz respeito a unificacdo da prova oral,
viabilizada pela gravacdo audiovisual da entrevista, que tem por objetivo evitar que a crianca tenha
que “repetir a violéncia” em multiplas etapas do processo.

No entanto, como alerta Dobke (2013), esse recurso técnico também desloca a autoridade da
palavra viva da crianga para um suporte audiovisual que sera posteriormente reinterpretado por
peritos, advogados e juizes. O segundo eixo refere-se ao chamado contraditorio diferido, em que o
defensor do réu pode formular perguntas ao final da entrevista, as quais sdo mediadas e transmitidas
pelo juiz ao entrevistador. Apesar da tentativa de garantir o contraditorio, persistem questionamentos
quanto a plena paridade de armas, pois a crianca presta seu depoimento sem a presenca simultanea da
defesa, o0 que compromete a imediaticidade da confrontacdo (Zavattaro, 2022).

Por fim, o terceiro eixo se apoia na adocdo de protocolos roteirizados, como o Protocolo

Brasileiro de Entrevista Forense (PBEF), que estabelece etapas padronizadas para conduzir a
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entrevista. Embora esse procedimento tenha como mérito a reducdo de perguntas sugestivas e a
garantia de certa uniformidade metodologica, também imp&e limitacGes a espontaneidade narrativa
da crianca e a pluralidade de suas formas de expressdo, como observa Arantes (2008).

Esses eixos evidenciam o paradoxo do DE: ao mesmo tempo em que proclama a centralidade
da voz da crianca, ele a condiciona a pardmetros de coeréncia, linearidade e verossimilhanga tipicos
da racionalidade adulta e juridica. Como assinalam Marinho-Araujo ¢ Almeida (2014, p. 758), “a
crianca é convocada a falar segundo um roteiro que a identifica como objeto de investigacdo, néo
como sujeito de experiéncia”. Trata-se, portanto, de um procedimento que acolhe e controla, protege
e normatiza, dando continuidade a praticas adultocéntricas sob um novo verniz de cuidado.

Do ponto de vista da Psicologia Juridica Critica, a questdo fundamental deixa de ser apenas
“como obter a melhor prova” e passa a ser “como garantir que a crianga seja reconhecida como sujeito
historico em sua pluralidade de sentidos” (Guzzo & Lacerda Jr., 2014). Isso implica deslocar o centro
do processo: da verificagdo da prova para a construcao de espacos dialdgicos que respeitem siléncios,
metaforas, brincadeiras, temporalidades préprias e, sobretudo, a autonomia paulatina da crianga em
funcdo de sua idade, cultura e contexto social.

Em ultima instancia, o DE concretiza o que Foucault (2003) denominou “politicas de verdade™:
praticas que, sob o signo da protecéo, produzem determinadas verdades sobre a infancia — confiavel
ou ndo, coerente ou nado, vitima legitima ou suspeita — condicionando decisdes judiciais e politicas
penais. O desafio contemporaneo, portanto, ndo é simplesmente aprimorar o protocolo, mas revisar
criticamente a racionalidade que o sustenta, abrindo caminho para formas de escuta verdadeiramente
comprometidas com a dignidade e a participacgao das criancas.

Em termos legais, a promessa de protecao no depoimento especial fundamenta-se em trés eixos
centrais que, embora representem avangos em relacdo ao modelo tradicional de inquiricdo, carregam
contradi¢BGes que merecem ser analisadas criticamente. (Dobke, 2013; Potter, 2010).

O primeiro eixo refere-se a unificacdo da prova oral, promovida pela gravagdo audiovisual da
entrevista com a crian¢a ou adolescente. Essa medida visa evitar que a vitima precise repetir, em
diferentes momentos e instituicGes do sistema de justica, os relatos sobre o episddio de violéncia,
reduzindo o que se convencionou chamar de “revitimizacdo secundéria” (Dobke, 2013; Potter, 2010).
A gravacdo busca preservar a memoria do depoimento original, garantindo integridade e
autenticidade. No entanto, essa tecnologia néo € neutra: ela transfere a autoridade da fala da crianca
para um suporte técnico, que sera posteriormente interpretado por diferentes agentes — juizes,
promotores, defensores e peritos —, cujas leituras estardo atravessadas por filtros juridicos,

institucionais e subjetivos. Assim, o risco é que a fala infantil perca sua dimenséo de expresséo viva
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e relacional, transformando- se em um artefato documental descontextualizado e suscetivel a
interpretacdes fragmentadas e, por vezes, distorcidas (Ramos, 2015; Guzzo & Lacerda Jr., 2014).

O segundo eixo trata do contraditorio diferido, previsto para garantir o direito de defesa do
acusado sem comprometer a protecdo da crianca. Nesse modelo, as perguntas da defesa séo
formuladas ao final da entrevista e repassadas ao entrevistador por meio do juiz. Embora essa
estratégia busque compatibilizar garantias constitucionais com a integridade psiquica da crianca, o
fato é que a auséncia da defesa durante a oitiva compromete a paridade de armas e enfraquece o
contraditério em sua forma plena. Como observa Zavattaro (2022), o contraditorio diferido coloca em
xeque a imediaticidade do confronto e, a0 mesmo tempo, atribui ao juiz o papel de filtro das perguntas,
0 que pode gerar uma selecdo subjetiva e assimétrica das questdes encaminhadas ao entrevistador. Tal
dindmica evidencia o quanto o procedimento ainda se encontra em uma zona de tensdo entre o direito
penal garantista e a logica protetiva do direito da crianca, sem que haja um equilibrio plenamente
satisfatorio.

O terceiro eixo se fundamenta na adocéao de protocolos roteirizados, especialmente o Protocolo
Brasileiro de Entrevista Forense (PBEF), elaborado para oferecer maior padronizacao e controle de
qualidade a entrevista forense. Composto por dez etapas, o protocolo busca criar um ambiente
minimamente seguro, orientar a construgdo de empatia, evitar perguntas sugestivas e estabelecer
diretrizes éticas para a conducdo da escuta. No entanto, como destacam Arantes (2008) e Coimbra e
Nascimento (2006), a rigidez dos protocolos pode sufocar a espontaneidade da crianca, dificultar a
fluidez do relato e reduzir a escuta a légica da extracdo de informacdes Uteis ao processo. Criancas
pequenas, ou com traumas profundos, podem né&o se adequar a essa linearidade narrativa, resultando
em depoimentos considerados “pouco confiaveis” pela propria estrutura que deveria protegé-las.

Esses trés eixos, embora apresentem propostas legitimas de aprimoramento da escuta infantil
no sistema de justica, revelam um paradoxo: ao mesmo tempo em que se pretende proteger a crianca,
consolidam-se préticas que tendem a disciplinar, controlar e instrumentalizar sua fala. A escuta, sob
esses moldes, corre o risco de se transformar em um exercicio de validagdo probatoria e ndo de
reconhecimento subjetivo. Como lembra Despret (2011), escutar alguém nédo é simplesmente ouvi-lo
falar, mas sim permitir-se ser afetado por aquilo que é dito — o que exige tempo, sensibilidade e
disponibilidade institucional, elementos ainda escassos na realidade judiciaria brasileira.

Dessa forma, o depoimento especial, embora se apresente como um avango civilizatorio na
protecdo da infancia, permanece atravessado por uma racionalidade técnico- probatéria que prioriza a
producédo de prova sobre o acolhimento da experiéncia, 0 que exige revisao critica e a ampliagdo de

praticas mais dialdgicas, contextualizadas e humanizadas no trato com as vozes infantis. A criacéo e
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a institucionalizacdo do depoimento especial no Brasil refletem uma tentativa de ressignificar o lugar
da crianca e do adolescente no sistema de justica, promovendo uma escuta protegida, ética e
juridicamente valida para aqueles que vivenciaram situacdes de violéncia.

A Lein®13.431/2017 representa um avango normativo ao estabelecer mecanismos especificos
de escuta que buscam evitar a revitimizacdo, por meio da unificagdo do relato e da conducdo da
entrevista por profissionais capacitados, geralmente psicologos ou assistentes sociais. Tal iniciativa
busca harmonizar a legislacdo brasileira com instrumentos internacionais de protecdo da infancia,
como a Convencao sobre os Direitos da Crianca (1989), que assegura a crianca o direito de ser ouvida
e de participar de todos os processos que a afetem.

Apesar desse arcabouco legal progressista, 0 depoimento especial também carrega em sua
constituicdo tensdes profundas entre os discursos da protecédo e do controle. Ao mesmo tempo que se
propde a garantir a escuta da crianca como sujeito de direitos, 0 modelo juridico-institucional do
depoimento especial opera como um dispositivo de poder, nos termos de Foucault (1987), que
organiza, regula e submete o relato infantil a uma légica probatoria, normativa e institucional. O que
se apresenta como cuidado pode, paradoxalmente, se tornar uma forma sutil de vigilancia e disciplina
da infancia, pois coloca em operacao uma seérie de tecnologias de controle do corpo e da fala infantil:
cameras, protocolos, gravacOes, validacdes, mediacGes e avaliacdes técnicas.

Como enfatizam Ramos (2015) e Daltoé Cezar (2007), a génese do modelo esta relacionada a
necessidade de resposta as fragilidades do sistema judicial em lidar com os depoimentos infantis,
especialmente em casos de abuso sexual. A desconfianca historica em relacdo a fala da crianca, tida
como fantasiosa ou sugestionavel, impulsionou a criacdo de um espago de escuta que, a0 mesmo
tempo em que busca preservar a crianca, também visa garantir a eficacia da producao de provas. Como
resultado, a escuta passa a ser orientada por uma racionalidade técnico-judicial que prioriza a
reprodutibilidade, a linearidade narrativa e a autenticidade das informacdes, operando, assim, sob os
imperativos da verdade juridica.

A promessa de protecdo, nesse contexto, estd amparada em trés pilares centrais. O primeiro é
a gravagdo audiovisual do depoimento, que visa evitar a reiteracdo do relato e, portanto, a
revitimizacdo. No entanto, como alerta Dobke (2013), essa estratégia desloca o foco da experiéncia
vivida pela crianga para o registro técnico da sua fala, tornando-a um objeto de consulta e avaliacdo
por multiplos profissionais. O segundo pilar € o contraditorio diferido, que garante a defesa o direito
de formular perguntas, ainda que ndo presencialmente, durante a oitiva. Como assinala Zavattaro
(2022), essa mediagdo fragiliza o pleno exercicio da defesa, ao mesmo tempo em que transforma o

juiz em um agente filtrador das questdes, o que pode comprometer a neutralidade e a equidade do
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processo. O terceiro pilar é a adogdo de protocolos padronizados, como o Protocolo Brasileiro de
Entrevista Forense (PBEF), que busca uniformizar a pratica e minimizar riscos de indugéo, mas que
também tende a padronizar subjetividades e reduzir a complexidade da fala infantil a logica da
performance narrativa esperada.

E nessa ambiguidade entre proteger e controlar que reside o principal dilema do depoimento
especial. A crianga, ao ser retirada da sala de audiéncias, ¢ transferida para um ambiente “mais
acolhedor”, mas ainda profundamente vigiado, monitorado e estruturado por regras institucionais. Em
vez de promover uma escuta verdadeiramente aberta e dialdgica, 0 que se observa muitas vezes € a
reproducdo de praticas disciplinadoras, nas quais o profissional técnico assume a funcéo de mediador
da prova, e ndo de interlocutor sensivel a subjetividade infantil.

A Psicologia Juridica Critica, conforme destacam Guzzo e Lacerda Jr. (2014), denuncia esse
uso instrumental da escuta e propde uma reconfiguracéo ética da atuacdo dos profissionais envolvidos.
O papel do psicologo, nesse cenario, ndo deve ser o de extrator de informacdes, mas o de facilitador
de uma escuta que reconheca o sofrimento, a linguagem simbolica, os siléncios e as ambiguidades da
crianca. Para que isso seja possivel, é necessario repensar os fundamentos epistemoldgicos que
sustentam o DE como dispositivo: qual é o lugar da infancia no processo? O que se espera da fala
da crianga? Em que medida a escuta se constitui como direito e ndo como instrumento de verificacdo?

Foucault (2003) nos lembra que os dispositivos de verdade operam produzindo sujeitos,
saberes e praticas. No caso do depoimento especial, o sujeito da infancia é produzido como alguém
que deve ser ouvido, mas sob controle; protegido, mas vigiado; acolhido, mas conduzido. E essa
ambivaléncia estrutural que desafia os profissionais da justica e da psicologia a repensarem
criticamente suas préticas, deslocando-se da logica da “verdade util” para a escuta ética, sensivel e
humanizada.

Conclui-se, portanto, que os fundamentos do depoimento especial estdo atravessados por uma
tensdo entre o cuidado e a vigilancia, entre o reconhecimento da crianga como sujeito de direitos e sua
submisséo as exigéncias do sistema penal. Reconhecer essa tenséo € o primeiro passo para construir
praticas mais comprometidas com a dignidade da infancia, superando a tecnocracia da escuta e
investindo em politicas publicas, formac6es interdisciplinares e reflexdes criticas que realmente fagam

da escuta um ato de reconhecimento, reparacdo e transformacao social.
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3 A MARGINALIDADE DAS VOZES INFANTIS: UMA QUESTAO HISTORICA E
POLITICA

A exclusdo simbdlica das vozes infantis € um fenémeno histérico. As criancas foram, por
séculos, consideradas incapazes de narrar verdades sobre si mesmas (Sarmento, 2005). No campo
juridico, essa exclusdo se sustenta em pressupostos sobre a falta de racionalidade ou confiabilidade
do testemunho infantil, naturalizando sua desautorizacéo.

A perspectiva da Psicologia Juridica Critica (Guzzo & Lacerda Jr., 2014) permite
desnaturalizar essas concepcBes e denunciar como o discurso técnico pode funcionar como
instrumento de silenciamento. Escutar uma crianca exige reconhecer seus contextos afetivos, culturais
e sociais, o que implica deslocar o foco da "verdade factual™ para a "verdade subjetiva” e relacional.
A marginalizacdo das vozes infantis ndo é apenas um reflexo da auséncia de espa¢os formais de escuta,
mas o resultado de um processo historico de silenciamento simbolico das infancias. Por séculos,
as criancas foram concebidas como sujeitos incompletos, desprovidos de razéo, incapazes de emitir
juizos validos ou confiaveis. Essa concepc¢do enraizada, como mostra Sarmento (2005), tem sua
origem na tradi¢do ocidental moderna, na qual a infancia é vista como um estagio de preparacdo para
a vida adulta, ndo como uma existéncia plena em si mesma.

No campo juridico, essa deslegitimacao se traduz na ideia de que o testemunho infantil seria
contaminado por fantasias, sugestionabilidade e falta de discernimento moral, o que justificaria sua
subordinacdo a filtros técnicos e judiciais. Ainda hoje, embora o ordenamento juridico reconheca o
direito da crianca de ser ouvida (Convencdo sobre os Direitos da Crianca, 1989; ECA, 1990; Lei n°
13.431/2017), sua voz continua sendo frequentemente desautorizada, mediada ou reconfigurada
conforme os critérios de racionalidade adulta, reforgando assim a légica adultocéntrica.

A Psicologia Juridica Critica, como argumentam Guzzo e Lacerda Jr. (2014), permite
desnaturalizar os discursos de neutralidade e técnica que permeiam os procedimentos institucionais.
Ao invés de tratar a crianca como uma fonte de dados ou objeto de pericia, essa abordagem propde
reconhecé-la como sujeito de direitos, produtor de sentidos e agente historico-social. Isso exige
romper com a ideia de que ha apenas uma "verdade objetiva" a ser extraida do discurso infantil, e
assumir a complexidade da verdade subjetiva, relacional e situada, construida no entrelagamento de
emoc0Oes, memoria, linguagem e contexto.

Nesse sentido, é preciso questionar criticamente 0 modo como os procedimentos de escuta —
inclusive os mais bem-intencionados, como o depoimento especial — podem acabar reproduzindo
estruturas de poder que historicamente excluiram ou manipularam as falas das criangas. Conforme

aponta Despret (2011), o ato de escutar ndo é passivo nem inocente: trata- se de uma préatica
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profundamente politica, que define quem pode falar, o que pode ser dito e sob quais condigdes esse
dizer sera reconhecido como legitimo.

Além disso, como destaca Rizzini (2009), as politicas de escuta infantil, quando desenhadas
sob uma logica de tutela e controle, tendem a reforgar estigmas e a reduzir a complexidade das

2 <6

experiéncias infantis a categorias normativas (como “vitima verdadeira”, “testemunha confiavel” ou
“crianca manipulada”). Esse processo de normalizagdo e categorizacdo da infancia, conforme os
padrdes do sistema de justica, frequentemente exclui formas ndo convencionais de narrativa, como as
pausas, 0s siléncios, as expressdes metaforicas e 0s modos corporais de comunicar o trauma.

Adicionalmente, a sociologia da infancia, representada por autores como Corsaro (2002) e
Sarmento (2005), contribui para o reconhecimento da crianca como ator social ativo, com
competéncias simbolicas proprias e formas singulares de agéncia. Nessa perspectiva, a escuta da
crianca em processos judiciais precisa ser pensada ndo como um favor ou concessao protetiva, mas
como um direito politico pleno, que implica o reconhecimento da infancia como categoria relacional,
diversa, plural e historicamente situada.

A escuta qualificada de criancas, portanto, requer mais do que protocolos ou tecnologias de
gravacdo. Exige uma revisao profunda das epistemologias que sustentam a desconfianca sistematica
em relacdo a infancia. Requer também uma transformacao nas praticas institucionais, para que sejam
criadas condicdes reais de expressdo, onde a palavra da crianga seja compreendida em sua densidade
afetiva e social, e ndo apenas em sua utilidade juridica.

Como sintetiza Kramer et al. (2020), "a garantia do direito a escuta ndo se esgota no ato formal
de ouvir, mas depende do compromisso ético-politico com o reconhecimento da crianga como sujeito
e com a abertura a escuta das diferencas" (p. 6). Nesse sentido, romper com a marginalidade historica
das vozes infantis ¢, sobretudo, um gesto de reconstrucao democratica, capaz de desafiar as hierarquias
tradicionais de saber e poder, e de promover praticas mais justas, humanas e emancipadoras no interior
do sistema de justica.

A excluséo das vozes infantis das instancias de poder, de deciséo e de enunciagdo de si € um
fendmeno historico, social e politico, sustentado por uma longa tradicdo adultocéntrica que considera
a crianca como ser em falta — seja de razdo, seja de moralidade, seja de confiabilidade. Na
modernidade ocidental, como aponta Sarmento (2005), a infancia foi construida socialmente como
uma etapa transitoria e subordinada da vida, cuja legitimidade depende de sua adequacéo aos padroes
e valores da vida adulta. Nessa ldgica, a fala infantil é sistematicamente colocada sob suspeita: ou é

vista como fragil e fantasiosa, ou como perigosa e manipulavel.
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No campo juridico, essa marginaliza¢do se torna ainda mais aguda. As instituicdes de justica,
historicamente alicercadas sobre pilares da racionalidade, da imparcialidade e da objetividade, tendem
a tratar o testemunho infantil como instavel, emocionalmente contaminado e, portanto, insuficiente
como prova. Mesmo com a Convencdo sobre os Direitos da Crianca (1989) e com dispositivos legais
brasileiros como o ECA (1990) e a Lei n°® 13.431/2017, que reconhecem o direito da crianca a
participacao e a escuta qualificada, o paradigma da desconfianca ainda estrutura a forma como a voz
infantil é acolhida (ou deslegitimada) no processo judicial.

Essa marginalizacdo nédo se limita a exclusdo fisica ou formal dos espacos de escuta. Ela se
manifesta sobretudo na forma de silenciamentos simbolicos, como a reformulagdo da fala infantil
pelos adultos, a invalidagdo dos modos de expressdo ndo verbais ou metaféricos e a filtragem dos
sentidos por critérios técnico-juridicos de credibilidade. Como demonstram Guzzo e Lacerda Jr.
(2014), esse processo € atravessado por dispositivos de poder que operam tanto no plano institucional
quanto subjetivo, configurando praticas de escuta que, sob a aparéncia de protecdo, reproduzem
mecanismos de controle e normalizacéo.

Inspirando-se em Foucault (2003), pode-se dizer que a escuta infantil é regulada por regimes
de verdade que determinam guem pode falar, em que condi¢des, com quais consequéncias e com que
valor epistémico. As criangas, nesses regimes, sdo frequentemente posicionadas como objetos de
intervencdo — e ndo como sujeitos que produzem sentidos sobre suas experiéncias. Esse
posicionamento implica, portanto, uma forma de epistemicidio infantil: uma recusa histérica em
reconhecer a infancia como fonte legitima de saber, memdria e narrativa.

Nesse contexto, a escuta infantil institucionalizada — como ocorre no depoimento especial —
precisa ser problematizada ndo apenas quanto ao seu formato técnico, mas quanto a sua estrutura
politica. Escutar a crianca ndo € apenas aplicar protocolos padronizados ou oferecer um ambiente
acolhedor: é reconhecé-la como interlocutora, como alguém que tem algo a dizer e cujo dizer ndo
precisa ser validado por sua adequacéo ao discurso adulto. Isso significa abandonar a busca por uma
“verdade pura” e aceitar a escuta como um encontro ético com o outro, como propde Despret (2011).

A sociologia da infancia, especialmente em autores como Corsaro (2002) e Sarmento (2005),
contribui de forma fundamental para esse debate ao destacar a infancia como uma categoria social
ativa, relacional, plural e situada. As criancas ndo sao apenas “futuros adultos”, mas sujeitos historicos
com culturas proprias, formas singulares de significar a realidade e de resistir as imposi¢ées do mundo
adulto. Nesse sentido, a recusa em escutar a crianga como ela € — e ndo como gostariamos que
fosse — revela ndo apenas uma falha ética, mas uma forma de opressdo estrutural legitimada por

saberes cientificos e praticas juridicas.
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E preciso, portanto, denunciar que a marginalidade das vozes infantis ndo decorre de um
“déficit” natural de expressao, mas de um projeto politico de controle da infancia, que se manifesta
nos modos como as instituicdes organizam a escuta, enquadram os discursos, editam os relatos e
classificam as falas como validas ou invalidas. Como observa Rizzini (2009), a histéria da infancia
no Brasil é marcada por politicas de silenciamento, especialmente das criancas pobres, negras,
indigenas ou institucionalizadas, cujas experiéncias ndo se encaixam nos modelos dominantes de
infancia protegida e “inocente”.

Superar essa marginalizacdo exige mais do que boas intengdes ou melhorias procedimentais.
Implica construir uma escuta verdadeiramente politica e interseccional, que leve em conta 0s
atravessamentos de classe, raca, género, territorio e deficiéncia, e que reconheca as infancias em sua
diversidade e complexidade. Escutar uma crianca, nesse horizonte, é escutar a sua historia, seu
contexto, sua subjetividade, suas pausas, seus medos e suas metaforas — sem reduzi-la a um dado
probatério ou a um protocolo técnico.

Como sintetiza Kramer, Nunes e Pena (2020), "a garantia da escuta ndo se esgota na criacao
de canais institucionais, mas requer uma profunda transformacdo nas relacdes de poder que
historicamente silenciaram as vozes infantis”. Essa transformagao ¢, ao mesmo tempo, juridica, ética
e epistemoldgica — e deve orientar qualquer proposta que pretenda, de fato, reconhecer a infancia

como sujeito de direitos e de palavra.

4 A ESCUTA COMO ATO POLITICO: POR UMA ABORDAGEM DIALOGICA E
HUMANIZADA

Diante da persisténcia da marginalidade das vozes infantis, torna-se urgente repensar 0s
fundamentos epistemoldgicos da escuta no depoimento especial. Conforme aponta Rizzini (2009), é
necessario substituir a concepcdo de crianca como sujeito "a ser protegido™ por aquela de sujeito "de
direitos", capaz de agéncia, mesmo em situac¢des de sofrimento.

Isso implica compreender a escuta como um ato politico e relacional, que exige do profissional
sensibilidade, ética e compromisso com a alteridade. A abordagem histérico- cultural, inspirada em
Vygotsky (2007), contribui para essa perspectiva ao enfatizar que o desenvolvimento e a expressao
da crianca estdo intrinsecamente ligados ao ambiente social e as relacbes simbolicas que ela
estabelece.

A escuta de criancas e adolescentes em contextos de violéncia ndo pode ser compreendida
como um simples procedimento técnico, mas deve ser reconhecida como um ato politico e ético. O

modo como se escuta a crianca, as condicdes sob as quais sua fala é validada, acolhida ou
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desconsiderada, revelam as concep¢des de infancia que permeiam a pratica juridica e a propria l6gica
institucional do sistema de justica. Escutar, nesse contexto, é posicionar-se diante de relacGes de poder
que atravessam 0s sujeitos e suas narrativas.

Na perspectiva foucaultiana, o saber e o poder estdo intrinsecamente articulados. O que se
considera um “relato verdadeiro” ou “valido” ¢ sempre produto de um regime de verdade que opera
por meio de praticas discursivas e dispositivos de controle (Foucault, 1987; 2003). Assim, a escuta
institucionalizada, quando regulada por protocolos rigidos e orientada exclusivamente pela finalidade
probatdria, corre o risco de reiterar a marginalizacdo das vozes infantis, reduzindo-as a elementos de
prova, e ndo a expressdes legitimas de sujeitos de direito.

Segundo Arantes (2008), a escuta deve ser compreendida como um espaco de encontro com o
outro, onde a alteridade é respeitada e valorizada. Trata-se de reconhecer a crian¢a como sujeito ético
e politico, cujas experiéncias e significados ndo podem ser capturados unicamente por procedimentos
periciais. Escutar, portanto, € um gesto que envolve disposic¢do, sensibilidade e responsabilidade.

Rizzini (2009) acrescenta que a constru¢do de uma escuta humanizada exige o rompimento
com modelos adultocéntricos e tutelares, que historicamente desconsideraram as formas proprias da
infancia de narrar e compreender o mundo. A escuta humanizada implica aceitar a crianca em sua
complexidade, com seus siléncios, pausas, gestos, metaforas e afetos. N&o se trata de extrair verdades
absolutas, mas de oferecer condi¢bes para que a crianga Se sinta segura e respeitada em sua
singularidade.

Do ponto de vista da Psicologia Juridica Critica, como assinalam Guzzo e Lacerda Jr. (2014),
é necessario deslocar o foco da escuta como coleta de dados para a escuta como relagdo. A escuta é
relacional, contextual e situada. Escutar uma crianca é também escutar a rede que a cerca: a familia,
a escola, a comunidade, os atravessamentos sociais, de género, raca e classe.

Zavattaro (2022), por sua vez, destaca a importancia de préaticas de escuta que considerem 0s
efeitos do entrevistador na conducdo da entrevista, enfatizando que a neutralidade é uma ilusdo que
pode obscurecer a responsabilidade etica dos profissionais envolvidos. Para a autora, escutar é também
“suspender o julgamento para oferecer um espago de escuta efetiva, que va além da utilidade do relato
para o processo” (Zavattaro, 2022, p. 39).

Uma abordagem dialogica da escuta exige que o depoimento especial va alem de um protocolo
técnico e se configure como uma pratica de cuidado e respeito a dignidade da crianga. Isso implica
investir na formagdo ética e critica dos profissionais, na construgdo de espacos acolhedores, e

sobretudo, na revisao das logicas institucionais que subordinam o discurso infantil a I6gica da prova.
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Em suma, escutar € um ato politico porque envolve escolhas: quem escuta, como escuta, por
que escuta e o que se faz com o que foi escutado. A construcdo de uma escuta humanizada exige que
0 sistema de justica e os profissionais nele inseridos assumam o compromisso de reconhecer as
criangas ndo apenas como Vitimas ou testemunhas, mas como sujeitos historicos, produtores de
sentidos e merecedores de respeito em sua inteireza. A escuta de criancas e adolescentes em contextos
judiciais ndo pode ser reduzida a um ato técnico, neutro ou meramente instrumental. Trata-se de uma
pratica marcada por disputas simbolicas e relacdes de poder, e que, portanto, exige ser compreendida
como um ato politico, com implicacdes éticas, epistemoldgicas e institucionais. Quando se fala em
escuta, esta-se falando também sobre reconhecimento, legitimidade e visibilidade de sujeitos
historicamente subalternizados: as criancas.

Inspirado na nocao foucaultiana de dispositivo, o depoimento especial se constitui como um
arranjo de saberes, praticas e instituicbes que pretende ordenar e administrar a fala infantil em
contextos de justica. Ele articula discursos juridicos, psicoldgicos, médicos, pedagdgicos e sociais,
configurando-se como uma tecnologia de controle e de producdo de verdade (Foucault, 1984). A
escuta, nesse contexto, ndo € livre — ela é regulada, coreografada, induzida por protocolos, perguntas
previamente estabelecidas e pela expectativa de “obter a verdade”.

No entanto, como adverte Despret (2011), escutar € mais do que ouvir 0 que o outro diz: é
também estar disponivel para se transformar pelo que se escuta. A escuta dialdgica exige presenca,
empatia e abertura para reconhecer a alteridade radical da crianca. I1sso implica abandonar a logica
adultocéntrica e performativa, que valida apenas discursos coerentes, lineares e compativeis com 0s
padrdes da racionalidade juridica. Como afirmam Kramer, Nunes e Pena (2020), “a escuta da crianga
deve estar comprometida com a ética do cuidado, € ndo com a produtividade do testemunho”.

A abordagem dialdgica, conforme proposta por Bakhtin (2006), valoriza a dimens&o relacional
da linguagem e entende que todo enunciado é uma resposta a outros enunciados. Aplicado a escuta
infantil, isso significa reconhecer que a fala da crianca se constitui em relacdo com o outro, em
contextos intersubjetivos e afetivos. A escuta, portanto, ndo pode ser apartada de sua situacao concreta,
nem ser transformada em um “dado bruto” a ser analisado fora de sua tessitura social.

Além disso, a escuta humanizada deve considerar as multiplas infancias que coexistem em
nossa sociedade. A infancia ndo é uma categoria universal e homogénea, mas uma construcéo historica
e social, atravessada por marcadores como classe, raca, género e territério (Sarmento, 2005). Assim,
uma escuta sensivel precisa ser interseccional, atenta aos modos como a excluséo e o silenciamento

se articulam a partir desses marcadores.
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Conforme apontam Coimbra e Nascimento (2006), a politica da escuta institucionalizada
frequentemente esvazia a poténcia politica da fala infantil ao reduzi-la a um recurso técnico de gestao
do processo. “A escuta que interessa é aquela que serve ao processo penal, que é confidvel, coerente,
adequada — e ndo a que expressa sofrimento, divida, medo ou confusdo”, denunciam os autores. Ou
seja, aquilo que foge a norma discursiva do que é considerado "verdadeiro” ou "0til" para a persecucao
penal tende a ser descartado.

Nesse sentido, a escuta como ato politico ndo deve ser confundida com o mero acolhimento
empatico. Trata-se de uma postura critica que reconhece que ouvir criancas € também disputar
sentidos sobre o que ¢ infancia, sobre quem pode falar e 0 que pode ser dito. E uma forma de
resisténcia a colonizacao dos sentidos infantis pelas I6gicas adultas e judiciais.

Como bem sintetiza Zavattaro (2022), escutar criancas exige “suspender o desejo de controlar
o relato, para se abrir ao que ele pode revelar de imprevisivel, de contraditorio, de ndo codificavel”.
Trata-se de criar condicGes para que a fala da crianca seja reconhecida como legitima, mesmo que ndo
atenda as expectativas institucionais de clareza, coeréncia ou linearidade.

Por fim, construir uma escuta dialdgica e humanizada implica questionar o lugar que o sistema
de justica atribui as criancas: de vitimas a serem protegidas ou de sujeitos a serem ouvidos? De objetos
de prova ou de interlocutores? A resposta a essas perguntas nao é apenas técnica ou juridica — ela é
politica. E somente uma escuta que se reconheca como tal poderd contribuir para préaticas
verdadeiramente emancipatorias e protetivas.

Escutar criancas e adolescentes no contexto da justica ndo € apenas um procedimento técnico
ou um cumprimento formal de normas legais — é, sobretudo, um ato politico, carregado de
implicacOes éticas, epistemolodgicas e institucionais. Escutar é reconhecer o outro como sujeito de
direito, como alguém que tem algo a dizer e cuja palavra merece ser acolhida, respeitada e considerada
nos processos decisorios. Nesse sentido, a escuta se inscreve em uma dimensdo profundamente
relacional, e sua efetividade depende da postura de abertura, respeito e responsabilizacdo por parte
daqueles que a conduzem.

Na perspectiva da Psicologia Juridica Critica, escutar € romper com a ldgica instrumental da
extragdo de informagGes e deslocar-se para uma ldégica de reconhecimento da alteridade. Como
defendem Guzzo e Lacerda Jr. (2014), a escuta ndo deve ser guiada exclusivamente pelos imperativos
da prova juridica, mas pelas necessidades do sujeito em sofrimento, cuja narrativa nao € apenas meio
de verificacdo, mas expressdo de subjetividade, de memdria e de resisténcia. Escutar é, portanto,
assumir um compromisso com a dignidade humana, com o cuidado e com a construcdo de préaticas

institucionais que valorizem a singularidade da infancia.
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Nesse mesmo sentido, Paulo Freire (2005) ja denunciava que ndo ha neutralidade na escuta.
Escutar implica posicionamento, dialogo e acolhimento. Nao se trata de “ouvir passivamente”, mas
de se comprometer com o que € dito e com quem diz. Na escuta dialdgica, a crianga ndo é uma fonte
de dados a ser depurada, mas uma pessoa que constroi sentidos a partir de sua historia, contexto e
linguagem. Isso exige do profissional da escuta ndo apenas técnica, mas sensibilidade, escuta ativa,
disposicao afetiva e ética da presenca.

A escuta qualificada também implica descolonizar o saber institucional. Como observa Despret
(2011), escutar alguem verdadeiramente é deixar-se afetar por essa escuta, reconhecendo que o
encontro com o outro transforma a nossa propria forma de saber. Assim, o profissional que escuta
deve estar disposto a rever suas certezas, suspender seus julgamentos e abandonar a busca por
verdades absolutas, abrindo espaco para multiplas narrativas, siléncios, hesitacdes e formas nao
convencionais de expressao — especialmente no caso das criangas, que comunicam também com o
corpo, 0s gestos, 0 jogo, o siléncio.

A escuta humanizada deve, portanto, considerar o0 sujeito em sua totalidade e contexto, e nao
apenas sua utilidade no processo. Isso significa criar condi¢cGes ambientais, institucionais e relacionais
que permitam que a crianca fale no seu tempo, com sua linguagem e segundo sua propria logica
narrativa. Como alertam Marinho-Araujo e Almeida (2014), reduzir a escuta infantil a aplicacdo rigida
de protocolos técnicos desconsidera o0s aspectos afetivos e sociais da comunicacado, e pode silenciar
experiéncias justamente no momento em que elas mais precisam ser nomeadas, acolhidas e
ressignificadas.

A proposta de uma escuta dialégica e humanizada também exige enfrentar as desigualdades
estruturais que atravessam as experiéncias das criangas no Brasil. Criancas negras, pobres, indigenas,
com deficiéncia ou institucionalizadas sdo frequentemente escutadas de maneira seletiva ou
condicionada, quando ndo totalmente silenciadas pelas instituicdes. A escuta, nesse contexto, precisa
ser também interseccional, atenta as marcas da exclusdo social, do racismo, do capacitismo e da
desigualdade de género, reconhecendo que a palavra de certas infancias é historicamente
deslegitimada.

Tratar a escuta como um ato politico significa, assim, assumir que ela esta inscrita em relagdes
de poder e que pode ser usada tanto para emancipar quanto para submeter. Nas palavras de Foucault
(2003), todo saber esta ligado a um regime de poder. Nesse caso, a escuta pode funcionar como
instrumento de controle e disciplinamento, ou como prética de cuidado, reparacdo e justica. O desafio
ético que se imp0e aos profissionais e as instituicdes é escolher de que lado se quer estar: do lado da

neutralidade técnica ou do lado do reconhecimento do outro como sujeito de direitos e de historia.
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Assim, uma escuta verdadeiramente comprometida com os direitos da infancia ndo se limita a
garantir que a crianca seja ouvida — mas que seja escutada com sentido, com vinculo e com
compromisso ético-politico. Ela pressupde o rompimento com praticas extrativistas, a valorizacdo da
singularidade das vozes infantis e a criagcdo de espacos institucionais que cultivem a escuta como

pratica viva, sensivel e transformadora.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O depoimento especial representa uma tentativa de corrigir injusticas histéricas no trato das
criancas e adolescentes vitimas de violéncia. Contudo, sua eficcia depende do modo como €
operacionalizado. Quando pautado exclusivamente por critérios técnicos e judiciais, corre-se 0 risco
de perpetuar a invisibilidade e a desumanizacdo da crianga no processo.

E necessario avancar na formacao ética e critica dos profissionais que atuam na escuta, para
que o depoimento especial deixe de ser apenas um procedimento e passe a ser uma pratica
verdadeiramente comprometida com a escuta qualificada, o acolhimento e o reconhecimento das
infancias em sua pluralidade e poténcia.

O depoimento especial representa um marco juridico e politico no esforco de enfrentamento a
violéncia contra criangas e adolescentes, ao reconhecer sua condicdo de sujeitos de direitos e propor
um modelo de escuta que visa protegé-los da revitimizagdo. A Lei n°® 13.431/2017 e seus
desdobramentos técnicos, como a padronizacdo dos protocolos de entrevista, sinalizam uma
importante mudanca de paradigma em relacdo as praticas anteriores, que muitas vezes expunham a
crianga a multiplas, fragmentadas e invasivas inquiricdes ao longo do processo judicial.

No entanto, como demonstrado ao longo deste trabalho, a simples institucionalizacdo do
procedimento ndo garante, por si s, o reconhecimento pleno da infancia como sujeito politico, ético
e historico. Quando operacionalizado exclusivamente sob os critérios da racionalidade técnico-
juridica — centrado na producdo de prova, na reducdo do testemunho a evidéncia e na conducdo do
discurso infantil por meio de scripts padronizados — o depoimento especial corre o risco de reproduzir
a exclusdo simbdlica das vozes infantis, ainda que sob uma nova roupagem protetiva.

A marginalidade histérica da infancia nao se resolve apenas com tecnologias de escuta, mas
com o reconhecimento profundo da infancia como alteridade legitima, dotada de modos proprios de
linguagem, tempo, emogé&o e sentido. Isso exige deslocar o foco da escuta da busca por “verdades
factuais” para a valorizagdo das verdades subjetivas, relacionais e contextuais, acolhendo as
experiéncias das criancas em sua complexidade, sem reduzi-las ao formato institucionalmente

esperado.
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Para que o depoimento especial se converta em uma pratica emancipatoria, é imprescindivel o
investimento em formacé&o ética, critica e interdisciplinar dos profissionais envolvidos — psicologos,
assistentes sociais, pedagogos, operadores do direito —, capacitando-os nao apenas em técnicas de
entrevista, mas sobretudo em escuta sensivel, respeito a alteridade, compromisso com os direitos
humanos e compreensdo da infancia como categoria politica.

Além disso, é necessario repensar os proprios modos de funcionamento do sistema de justica,
que ainda opera majoritariamente sob l6gicas punitivistas, adultocéntricas e produtivistas, nas quais a
crianca é vista como instrumento para a responsabilizacdo do agressor, e ndo como sujeito de cuidado,
escuta e reparacao. A efetivacdo do principio do melhor interesse da crianca passa, necessariamente,
por uma reforma institucional mais ampla, que inclua o fortalecimento da rede de protecéo, a criagdo
de espacos verdadeiramente acolhedores e a valorizacdo de préaticas baseadas no didlogo e na
humanizacao.

Portanto, a escuta de criancas e adolescentes ndo deve ser entendida como mera etapa
procedimental, mas como um ato politico de reconhecimento e de responsabilizacao institucional, que
desafia os sistemas de poder a repensarem suas praticas e compromissos éticos. Somente assim sera
possivel construir um modelo de justica que realmente valorize e proteja as infancias em sua

pluralidade, poténcia e dignidade.
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