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RESUMO

O artigo visou examinar como a Teoria dos Principios formulada por Alexy depende, para sua correta
aplicacdo, da Teoria da Argumentacao Juridica. Utilizando-se do método tedérico-dedutivo, a presente
pesquisa qualitativa valeu-se de fontes indiretas para abordar analiticamente os aspectos gerais de
ambas as teorias e, posteriormente, evidenciar os pontos principais que as interligam. A clareza da
relacdo de dependéncia entre elas ¢ elemento central para assegurar a efetividade dos direitos
fundamentais e garantir a isonomia no seu exercicio. Razdes sdo argumentativamente expostas para
fundamentar a conclusdo de que, para a solu¢do adequada de colisdes entre principios, € indispensavel
o emprego das regras do discurso e a aplicagdo racional da ponderagdo, mediante a correta utilizagdo
da méaxima da proporcionalidade.

Palavras-chave: Teoria da Argumentagao Juridica. Teoria dos Principios. Ponderagao.
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ABSTRACT

The article aimed to examine how the Theory of Constitutional rights formulated by Alexy depends,
for its correct application, on the Theory of Legal Argumentation. Using the theoretical-deductive
method, this qualitative research used indirect sources to analytically address the general aspects of
both theories and, subsequently, highlight the main points that interconnect them. The clarity of the
relationship of dependence between them is a central element to ensure the effectiveness of
fundamental rights and guarantee equality in their exercise. Reasons are argumentatively exposed to
support the conclusion that, for the adequate solution of collisions between principles, it is essential
to use the rules of discourse and the rational application of balancing, through the correct use of the
law of balancing.

Keywords: Theory of Legal Argumentation. Theory of Constitutional Rights. Balancing.

RESUMEN

El articulo tuvo como objetivo examinar como la Teoria de los Principios formulada por Alexy
depende, para su correcta aplicacion, de la Teoria de la Argumentacion Juridica. Utilizando el método
teorico-deductivo, la presente investigacion cualitativa se valid de fuentes indirectas para abordar
analiticamente los aspectos generales de ambas teorias y, posteriormente, evidenciar los puntos
principales que las interrelacionan. La claridad de la relacion de dependencia entre ellas es un
elemento central para garantizar la eficacia de los derechos fundamentales y asegurar la isonomia en
su ejercicio. Se exponen razones argumentativas para fundamentar la conclusion de que, para la
solucion adecuada de colisiones entre principios, es indispensable el empleo de las reglas del discurso
y la aplicacion racional de la ponderacion, mediante el uso correcto de la méxima de proporcionalidad.

Palabras clave: Teoria de la Argumentacion Juridica. Teoria de los Principios. Ponderacion.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.7, p.38847-38864, 2025

‘

38848




Revista

A“I—\ME

ISSN: 2358-2472

1 INTRODUCAO

A investigacao relatada no presente artigo prop0s-se a analisar, no pensamento de Robert Alexy
(2011, 2015, 2017), a relacao entre a Teoria da Argumentag¢do Juridica, exposta pelo autor em obra
de mesmo titulo', e a Teoria dos Principios, apresentada por Alexy em seu livro Teoria dos Direitos
Fundamentais®>. O texto apresenta os conceitos que embasam ambas as teorias, destacando,
especialmente, a maxima da proporcionalidade em sentido estrito.

Partiu-se da concepgao de que as teorias interagem numa relagdo de complementariedade
necessaria, de modo que a correta aplicagdo da Teoria dos Principios (Alexy, 2015) demanda, de forma
interdependente e concomitante, a observancia dos critérios expressos na Teoria da Argumentagao
Juridica (Alexy, 2017).

Empregou-se o método dedutivo de investigagdo para o desenvolvimento de pesquisa
qualitativa a partir de fontes indiretas. A técnica de pesquisa utilizada foi o estudo dos livros centrais
de Alexy sobre a matéria — Teoria da Argumentacdo Juridica (2017)° e Teoria dos Direitos
Fundamentais (2015)* —, artigos do proprio autor (Alexy, 2001, 2006), nos quais desenvolve aspectos
da temadtica, bem como artigos de demais autores (Klatt, 2012; Toledo, 2017, 2021, 2023), nos quais
sdo criticamente abordadas questdes relativas as teorias estudadas, além de trabalhos que estudam o
tema sob a dtica do direito fundamental a saude (Duarte, 2020, 2020; Brandao, 2021).

Nao foram localizadas na literatura, analises, especificamente, da relacdo entre a Teoria da
Argumentacao Juridica e Teoria dos Principios, o que exigiu que, a partir da pesquisa bibliogréfica,
fossem formuladas inferéncias sobre a natureza da relagao entre tais teorias.

A andlise desenvolvida avulta em importancia por tratar de tema que impacta de forma direta
o exercicio de direitos fundamentais, cujas normas, por sua natureza principiologica, colidem
frequentemente.

Almejou-se, com a investigagdo, contribuir para a racionalidade das decisdes judiciais, que,
conforme serd demonstrado, reside no emprego diligente das regras da argumentacao juridica na

ponderacao de principios colidentes.

! Originalmente publicada em alemdo em 1978.

2 Originalmente publicado em alemdo em 1985.

3 Utilizou-se a 4* edi¢do do livro Teoria da Argumentacdo Juridica em sua versdo em portugués, com tradu¢io de Zilda
Hutchinson Schild Silva e revisdo técnica da tradugdo por Claudia Toledo.

4 Utilizou-se a 2* edigdo do livro Teoria dos Direitos Fundamentais em sua versdo em portugués, com tradugio de Virgilio
Afonso da Silva.
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2 TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA

Conforme Alexy (2017), o discurso juridico (ou a argumentacao juridica) € um caso especial
do discurso pratico geral, o qual se apresenta como discurso normativo, relativo ao agir humano, em
que se discute o que se deve ou ndo fazer, segundo o que se considera bom ou correto. O discurso
juridico, enquanto caso especial desse discurso, também se apresenta como discurso normativo
(Alexy, 2017). O que lhe confere especialidade ¢ o fato de ser vinculado as /leis, aos precedentes e a
doutrina, ou seja, no discurso juridico, debate-se como deve ser o agir humano, o que se deve ou nao
fazer, dentro dos limites estipulados por aqueles parametros. Com isso, o discurso juridico vincula-se
ao Direito vigente, situagdo que o especifica diante do discurso pratico geral, que ndo sofre essa
restricdo expressa pelas leis, precedentes e doutrina, os quais sdo possuem carater institucional e
autoritativo.

Com essa tese do caso especial, Alexy (2017) busca demonstrar que ¢ possivel que ndo apenas
o discurso empirico (descritivo da realidade), mas também o discurso prdatico (prescritivo do agir
humano) seja racional, uma vez que a existéncia de valores no contetdo do discurso nio implica
necessariamente a inviabilidade de sua racionalidade — ao contrario do que, por exemplo, diz Kelsen
(1999) quando afirma a inexisténcia da razao pratica.

A Teoria da Argumentagao Juridica desenvolvida por Alexy (2017) mostra-se como uma teoria
analitico-normativa do discurso juridico, porquanto trata da estrutura logica desse discurso e
estabelece critérios para sua racionalidade. Tais critérios sdo expressos no conjunto de regras da
argumentacdo juridica sistematizadas pelo autor. De sua observancia pelos falantes decorre a
racionalidade do discurso juridico ou o aprimoramento dessa racionalidade. Na verdade, ao apresentar
essas regras, Alexy (2017) ndo as cria, apenas as identifica e assim o faz por se basear em elementos
da Filosofia Analitica, que busca explicitar o que estd implicito no objeto analisado. Tomando o
discurso juridico como objeto, Alexy (2017) racionaliza o que estd discursivamente naturalizado,
explicitando a estrutura normativa que dirige esta espécie de discurso (Toledo, 2017).

Contudo, como lembra Matthias Klatt (2012), a racionalidade do discurso juridico € limitada,
no sentido de que o discurso juridico ndo € apto a apresentar uma Unica resposta correta. Nao obstante,
Alexy (2017, p. 276) demonstra que o carater racional do Direito advém ndo da seguranc¢a da unicidade
de resposta, mas, sim, da demonstracao de que a resposta dada, necessariamente, é correta, por ter
sido racionalmente formulada e justificada, ou seja, “ndo € a producao de seguranca o que constitui o
carater racional da ciéncia do Direito, mas o cumprimento de uma série de condicdes, critérios ou

regras’.
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Klatt (2012) destaca, ainda, essa (i) possibilidade de argumentag¢ao juridica racional, (ii) a tese
do caso especial acima exposta e (iii) a pretensdao de correcao como os trés pontos principais em que
a Teoria da Argumentacao Juridica proposta por Alexy (2017) se sustenta.

A pretensao de correcdo ¢ um dos temas mais controversos do pensamento de Alexy (Toledo,
2023; Sieckmann, 2014). Diferentemente da maior parte dos topicos abordados pelo autor, o
tratamento destinado a pretensdo de correcao nao se apresenta de modo claro e suficiente quando de
sua primeira mencao em sua obra. O conceito de pretensdo de correcdo apresentou variagdes ao longo
da construgao do pensamento alexyano, tendo adquirido complexidade e clareza gradativas. Trata-se
de tema que acompanha o desenvolvimento da obra de Alexy desde sua primeira produgdo de folego,
sua tese de doutorado, publicada no livro Teoria da Argumentagdo Juridica. Nessa obra, Alexy (2017)
afirma a tese da necessidade, pela qual se entende que o Direito necessariamente levanta a pretensao
de correcdao, a qual se apresenta de trés formas: como (i) critério da corre¢ao de enunciados
normativos, (ii) instrumento de critica de fundamentagdes nao racionais, e (iii) precisdo de ideal a que
se aspira.

As duas primeiras perspectivas dizem respeito a forma da pretensao de corre¢do, a sua analise
do ponto de vista procedimental, seja enquanto (i) uma das pretensoes de validade do discurso pratico
na situacao ideal de fala, formulada por Jiirgen Habermas (2003); seja enquanto critério de aferi¢ao
da racionalidade do discurso e, assim, parametro de identificacdo e critica de fundamentagdes nao
racionais. A pretensdo de corre¢do, sob o prisma formal, € satisfeita mediante a fundamentagdo das
proposi¢des constantes das premissas do discurso juridico, com a exposi¢ao de razdes que demonstrem
a correcao dos argumentos expressos naquelas premissas. Entretanto, como destaca Alexy (2017, p.
206, 306-309), “a racionalidade discursiva ndo pode determinar o contetido da decisdo”, ela apenas
“aponta o motivo de sua incorre¢do e a medida de sua critica”.

J4 a terceira perspectiva — precisdo de ideal a que se aspira — focaliza a pretensdo de corre¢ao
sob o prisma material, remetendo ao seu conteudo, qual seja, a precisdo de um ideal a que se aspira.
Esse ideal representa um valor, que Alexy (2017) identifica como o valor justica, afirmando a
pretensdo de justica como caso especial da pretensdo de correcdo. No entanto, apds essa assercao,
Alexy (2017) ndo traz nenhum fundamento relativo a pretensdo de justica ou pretensido de corregdo
material, mas segue abordando-a exclusivamente sob o enfoque discursivo, como ele proprio expressa
ao dizer que a finalidade de sua Teoria da Argumentacdo Juridica (Alexy, 2017, p. 278) ¢ a
demonstra¢do da Ciéncia do Direito como discurso pratico racional € nao o tratamento de temas como
a “realizacdo da razdo e da justica” ou a efetivacdo, no contexto empirico-social, de uma ordem

“racional e justa”.
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A pretensdo de corre¢do foi propriamente abordada pelo autor em seu terceiro livro, Conceito
e Validade do Direito (Alexy, 2009)°, no qual o jurista remete & tese da necessidade, pela qual (i) o
Direito levanta necessariamente a pretensdo de correg¢do e (ii) ha uma conexao necessaria entre Direito
e Moral. A formulagdo da tese da necessidade evidencia o perfilhamento de Alexy (2009) ao Ndo
Positivismo, enquanto corrente do pensamento juridico que se coloca ndo apenas como negagao, mas
como superagao do Juspositivismo, na medida em que nao simplesmente o refuta, mas conserva os
elementos que considera validos nessa teoria. Para fundamentar a pretensdao de corre¢do material,
Alexy (2009) remete ao argumento de principios, cuja base remonta a distingdo das normas juridicas
em principios e regras, elaborada pela Teoria dos Principios (Alexy, 2015), sobre a qual se passa a

eXpor.

3 TEORIA DOS PRINCIPIOS

A extensa e aprofundada investigagdo do discurso juridico empreendida por Alexy (2017) e a
teoria analitico-normativa da argumentagdo juridica por ele proposta como conclusdo extraida dos
resultados daquele estudo mostram-se imprescindiveis para se resolver a colisdo entre principios de
modo racional.

Conferir rigoroso tratamento juridico-cientifico a distin¢do das normas juridicas em regras e
principios, proposta cujas bases essencialmente jusfilosoficas remontam a Ronald Dworkin (2002),
foi uma das grandes contribui¢des de Alexy (2015) para a Ciéncia do Direito. O jurista fez isso em
seu livro Teoria dos Direitos Fundamentais (1985)°, mediante o desenvolvimento daquela distingdo
dworkiniana na forma da Teoria dos Principios, e da aplicagdo de elementos da Teoria da
Argumentacdo Juridica a Dogmatica Juridica, precisamente ao Direito Constitucional e ao direito
positivo alemdo, em especial aos direitos fundamentais da Constituicdo alema (Alexy, 2015). O

proprio jurista esclarece isso, ja na Introdugao a sua obra:

Aqui € necessario apenas salientar que essa teoria ¢ uma teoria juridica, a saber, uma teoria
juridica geral dos direitos fundamentais da Constitui¢do alema. Nao se trata, portanto, nem de
uma filosofia dos direitos fundamentais, desatrelada do direito positivo, nem de uma teoria
sociologica, historica ou politologica. O que dela se pode esperar pode ser caracterizado, para
usar uma terminologia classica, como uma parte geral da dogmatica dos direitos fundamentais
(Alexy, 2015, p. 28-29).

5 Originalmente publicado em alemdo em 1992. Neste livro, Alexy retine topicos relacionados & dimensdo ideal do Direito
até entdo abordados de forma esparsa em artigos, e avan¢a no desenvolvendo da tematica, na qual se inclui a pretensdo de
corregdo. Utilizou-se aqui a 1* edi¢do do livro Conceito e Validade do Direito em sua versao em portugués, com tradugdo
de Gercélia Batista de Oiveira Mendes e revisdo da traducao por Karina Jannini.

¢ Como visto, Alexy elaborou a Teoria da Argumentacdo Juridica em seu doutorado, publicando sua tese no livro de
mesmo titulo (1978) e a Teoria dos Principios em sua Habilitation (espécie de livre-docéncia), publicando sua tese no livro
Teoria dos Direitos Fundamentais (1985).
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Ainda, na conclusdo dessa Introducdo, Alexy (2015, p. 29) assevera ter sido abordado, no
ultimo capitulo da obra, o papel tanto “dos direitos fundamentais e das normas de direitos
fundamentais no sistema juridico”, como da argumenta¢cdo e da decisdo no ambito dos direitos
fundamentais. Em seguida, Alexy (2015, p. 29) encerra o texto introdutério a obra, enfatizando seu
entendimento ndo positivista do Direito, ao atestar a positivagdo de direitos fundamentais como a
“abertura do sistema juridico perante o sistema moral, abertura que ¢ razoavel e que por ser levada a
cabo por meios racionais”.

Com base na Teoria dos Principios e sua distingao entre regras e principios, o autor demonstrou
a possibilidade de solucionar racionalmente colisdes entre principios, notadamente entre principios de
direitos fundamentais (Alexy, 2015).

Nao obstante o empenho de Alexy (2015) e a elevada carga argumentativa por ele utilizada
para a comprovacao da factibilidade de se solucionar, com racionalidade, colisdes principioldgicas,
ele proprio tem a transparéncia de afirmar que, embora seja absolutamente possivel conduzir
racionalmente a resolucdo dessas colisdes, ha efetivamente “limites” para essa racionalidade.

Partindo da distingdo jusfilosofica dworkiniana entre regras e principios, Alexy (2015)
conferiu rigoroso tratamento a matéria segundo parametros estritamente juridicos (e nao
jusfilosoéficos), extraidos do Direito Constitucional e da Teoria do Direito. Procedendo a anélise das
normas juridicas, Alexy (2015) conferiu precisdo conceitual e tecnicidade juridica a distin¢do entre
regras e principios, apontando seus elementos comuns e especialmente identificando, com
objetividade, suas diferencas.

De forma breve — em virtude tanto do fato de nao ser essa distingdo normativa o objeto deste
artigo, bem como por seu conhecimento ja ter atualmente se tornado comum no discurso juridico, em
face da disseminagdo da Teoria dos Principios em ambito mundial —, a diferenca entre regras e
principios ¢ ndo apenas quantitativa, mas também qualitativa. Sua diversidade do ponto de vista
quantitativo € pacifica e secular. Refere-se a distingao no grau de generalidade existente entre regras
e principios, sendo as primeiras mais especificas, com menor grau de generalidade, ao contrario dos
principios, normas mais gerais, marcadas por seu alto grau de generalidade.

Segundo Alexy (2015), porém, regras e principios sdo distintos ndo apenas sob o prisma
quantitativo do maior ou menor grau de sua generalidade, mas sdo normas qualitativamente diversas,
apresentando-se como tipos normativos distintos. Os principios sao mandamentos de otimizagdo,
normas que ordenam que algo seja realizado na medida mais ampla possivel, considerando as

circunstancias faticas e juridicas existentes. Caracterizam-se pela possibilidade de satisfagdo em
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graus variados, dependendo a defini¢do dessa medida Otima de satisfacdo ndo somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas do caso concreto.

Regras, por sua vez, sdo normas que, se sao validas e aplicaveis ao caso concreto,
simplesmente devem ser cumpridas. Isto €, se a situagdo em andlise se enquadra devidamente na
hipdtese de fato ou suporte fatico da norma, tal norma deve ser aplicada. A aplicagdo das regras nao
¢, portanto, graduavel, mas rege-se por uma logica bindria: ou uma norma juridica ¢ valida e, se
cabivel, deve ser aplicada, ou nao é.

Alexy (2015, p. 92) acrescenta que, “se uma regra ¢ valida e aplicavel a um caso concreto, isso
significa que também sua consequéncia juridica ¢ valida”. Regras sdo, assim, mandamentos
definitivos, operacionalizados segundo uma relagdo de “tudo ou nada” (Alexy, 2015). Ainda, ¢é correto
afirmar que regras veiculam direitos definitivos, enquanto principios veiculam direitos prima facie
(Alexy, 1994).

Os direitos fundamentais t€ém natureza principiologica (Alexy, 2015). Contudo, as prestagdes
minimas, ou seja, o seu nucleo essencial ostenta a natureza de regra e, de tal modo, ¢ um comando
definitivo. Seu carater definitivo decorre da impossibilidade de sopesamento, caracteristica definidora
das normas-regra.

O ntcleo essencial de um direito fundamental evidencia qual o seu patamar minimo de
protecao. Trata-se da parcela do direito que obriga o Estado a seu cumprimento sem que caiba qualquer
escusa. O nuacleo essencial ¢ a prestacdo estatal minima, que deve ser impreterivelmente materializada,
caso contrario, despiria de eficdcia o principio que veicula o direito (Castro; Duarte, 2020). Assim,
superada a andlise de sua validade, o ntcleo essencial se torna comando absoluto e de cumprimento
obrigatorio, inviabilizando, por exemplo, mera a alegacao do principio da reserva do possivel (Duarte,
2020; Nascimento, 2022).

Os embates tornam as diferengas entre regras e principios ainda mais evidentes: enquanto nas
regras os conflitos ocorrem na dimensao da validade, as colisdes principiologicas, diversamente, t€m
a validade dos principios colidentes como pressuposto ou condi¢dao de possibilidade de seu conflito,
uma vez que somente principios validos podem entrar em colisdo. Afinal, se o principio for invalido,
ele deve ser retirado do Direito Positivo vigente por revogacao expressa ou tacita. As colisdes entre
principios ocorrem na dimensao do peso.

O conflito entre regras s6 pode ser solucionado se, em uma delas, houver uma cldausula de
excegdo que elimine o conflito ou se uma das regras for declarada invdlida.

Por sua vez, quando hé colis@o entre principios, um deles deve ceder, sem que isso signifique

que ele seja invalido. Os principios colidentes podem ser atendidos em maior ou menor grau; devem,
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porém, ser otimizados, na maior medida possivel, consideradas as circunstancias do caso concreto.
Assim, a definicdo de qual ¢ maxima medida possivel ¢ realizada no momento de aplicagao do
principio a situagdo empirica analisada, pois somente apds a ocorréncia dessa situacdo na empiria se
podem delimitar os principios envolvidos e as condi¢des faticas proprias aquela situagdo.

A colisdo de principios ¢ muito comum. Sua elevada carga axioldgica e seu alto grau de
generalidade ocasionam embates frequentes. Esses eventos devem ser solucionados pelo
estabelecimento de uma relacao de precedéncia condicionada, que considera as possibilidades faticas
e juridicas do caso examinado para fixar condi¢des sob as quais um principio sobressai sobre outro.
Alexy (2015, p. 94) considera que “principios tém pesos diferentes e os principios com maior peso
tém precedéncia”. As colisdes entre principios ocorrem, portanto, na dimensao do peso.

A indagacdo que surge €: no caso concreto, como pode se concluir qual principio, entre os
principios colidentes, tem precedéncia? Alexy (2015) responde a pergunta com a formulagdo da
maxima da proporcionalidade, asseverando que a natureza dos principios implica a méaxima da
proporcionalidade e essa implica a Teoria dos Principios (2015).

Ao ser utilizada como instrumento para solu¢do de colisdes principioldgicas, a mdxima da
proporcionalidade divide-se em trés maximas parciais, quais sejam, a maxima parcial da adequacdo,
a da necessidade e a da proporcionalidade em sentido estrito ou da ponderagdo (também traduzida,
em portugués, como sopesamento).

Nas duas primeiras maximas parciais, analisam-se as possibilidades fdticas do caso concreto,
enquanto na ultima maxima parcial, a ponderagdo, examinam-se as possibilidades juridicas do caso
em estudo, verificando os principios que entram em colisdo e identificando o principio de maior peso
relativo (isto €, em relacao aquele caso concreto).

Na maxima parcial da adequagdo, analisam-se as medidas empiricas, verificando se sdo
capazes de alcancar o resultado almejado. Ao perguntar se o meio utilizado foi adequado, questiona-
se sua propriedade para atingir o fim visado.

Pela maxima parcial da necessidade, avalia-se se o meio empregado para satisfacdo da
finalidade buscada era o menos restritivo ao principio colidente, ou seja, se era realmente exigivel ou
se a mesma finalidade poderia ter sido alcangada utilizando meio ou medida menos lesiva ao principio
contrario. Caso o exame da necessidade seja positivo, ficard demonstrada que a via escolhida era nao
somente apropriada ou adequada, mas era também exigivel para melhor alcangar o fim desejado, ou
seja, para atingir a finalidade pretendida da forma menos gravosa possivel ao principio preterido.

Analisadas as medidas ou meios utilizados, passa-se, entdo, a avaliagdo das circunstancias

juridicas, as quais se apresentam na forma dos principios que entram em colisdo no caso concreto. A
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solugdo desse confronto deve seguir a diretriz segundo a qual tdo mais afetado serd um principio
quanto mais importante for a satisfacdo do principio colidente. Tal diretriz foi exposta por Alexy
(2015, p. 167) na denominada lei da ponderag¢do (ou sopesamento): "Quanto maior for o grau de nao
satisfacdo ou de afetagdo de um principio, tanto maior terd que ser a importancia da satisfacdo do
outro".

Para garantir a racionalidade no sopesamento, Alexy (2015) estabelece trés passos na lei da
ponderacdo: o primeiro consiste em aferir o grau de nao satisfagdo ou afetacdo de um dos principios.
No segundo momento, ¢ necessario avaliar a importancia de satisfagdo do principio colidente. Ja o
terceiro passo ¢ o momento de avaliar se a importancia da satisfacdo de um principio justifica a
afetagdo ou a nao satisfacdo do outro.

E, assim, perceptivel a conexiio entre a forma como se desenvolve a ponderacdo entre
principios, expressa na lei da ponderacao, e a natureza da norma principiologica. Dotados de carater
prima facie, os principios devem ser otimizados perante as circunstancias do caso concreto, sendo,
portanto, sua gradacao relativa as singularidades daquela situacdo. Isso significa dizer que se identifica
o principio prioritario de acordo com as condigoes faticas e juridicas do caso concreto, do que decorre
sua precedéncia condicionada — nenhum principio ¢ dotado de precedéncia absoluta.

O peso das razdes apresentadas em demonstracdo da importancia de satisfacdo do principio
prioritario deve justificar a intensidade da interven¢do no principio preterido. Para afetar um direito
fundamental, € necessario justificar racionalmente, seguindo as regras do discurso, demonstrando as
premissas nas quais a intervenc¢ao se funda. Além disso, o grau de confiabilidade, tanto nas premissas
empiricas quanto nas normativas, deve ser elevado. Em relagdo a discricionariedade epistémica
envolvida no processo de ponderacao quando da solucdo da colisdo principioldgica no caso concreto,
Alexy (2015, p. 617-618) estipulou a denominada lei epistémica da ponderagdo, segundo a qual
“quanto mais pesada for a interven¢do em um direito fundamental, tanto maior terd que ser a certeza
das premissas nas quais essa intervencao se baseia”.

A relagdo de proporcionalidade resta, assim, evidenciada tanto na interagao entre os principios
colidentes (lei da ponderagdo), quanto na consideracao das premissas atinentes as condigdes faticas e
juridicas do caso concreto (lei epistémica da ponderagao).

Visando a maxima objetivagdo do processo de ponderacdo, Alexy (2015) elaborou a Férmula
do Peso, como representagdo logico-matematica da estrutura do procedimento ponderativo realizado
para a decisdo de qual principio deve ser preponderante na situacdo em analise. Com ela, o autor
pretende evidenciar que, ao sopesar principios, deve-se considerar o peso abstrato de cada principio

em colisdo e, também, o grau de restricao que cada um deles sofre no caso concreto. Desse modo,
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resta claro que a proposta de Alexy (2015) com a formula do peso ndo ¢ “matematizar” o Direito ou
lidar com questdes juridicas como se se tratasse de nimeros. As variaveis da formula e sua respectiva
expressao numeérica sao simplesmente a representagdo logica da estrutura argumentativa do discurso
juridico em que se decide a solugdo de colisdes principioldgicas. Nao ha substituicdo ou reducio de
argumentos a calculos matematicos, mas a mera representagdo logica dos argumentos, cuja estrutura
discursiva ¢ expressa na formula (Alexy, 2006). Destarte, a finalidade central da formula é explicitar
a organizagao logica do processo de ponderagdo, demonstrando que, independentemente das
singularidades dos casos concretos e do contexto cultural e linguistico em que eles ocorrem, a estrutura
da ponderagao realizada na solucao da colisdo dos principios juridicos ¢ a mesma, organiza-se de igual
forma, e, exatamente por essa razao, pode ser expressa por meio de uma férmula légica, que, como
tal, ¢ universalmente valida. Contudo, ¢ importante ressaltar que, mesmo com a énfase conferida a
racionalidade no processo de ponderagdo integrante da maxima da proporcionalidade, ndo hd um tnico
resultado correto no discurso juridico — embora, como ressaltado, a resposta dada deva ser correta.

Finalmente, deve-se destacar que, ao elaborar a maxima da proporcionalidade e desenvolvé-la
mediante a concepgao da lei da ponderagao — assim como da formula do peso, da lei de colisao e de
outros conceitos tratados em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais —, Alexy (2015) procede, em
relacdo ao texto constitucional e ao Direito Constitucional como um todo, da mesma forma que atuou
em relagdo ao discurso juridico e a Ciéncia do Direito quando propds a teoria da argumentagdo
juridica: aplica os parametros da Filosofia Analitica ao Direito Positivo, especialmente aos direitos
fundamentais constitucionalmente dispostos.

Como visto, essa ¢ vertente da Filosofia que busca explicitar o que estd implicito no objeto
investigado. A partir da investigacdo do discurso juridico, foram identificadas as suas regras
estruturais, as quais sdo efetivamente pressupostas e seguidas, ainda que nao de modo refletido, do
que resultou proposta da Teoria da Argumentagdo Juridica por Alexy (2017). Ao aplicar o modelo
filosofico-analitico ao texto constitucional e, em especial, aos direitos fundamentais, o jurista elabora
sua Teoria dos Direitos Fundamentais (2015), na qual desenvolve a Teoria dos Principios (2015), e
as nogdes de proporcionalidade e ponderagdo dela integrante. Esses sdo conceitos concebidos pelo
jurista a partir da andlise do processo de solugdo das colisdes principioldgicas que frequentemente
ocorrem na realidade. Com isso, ressalta-se, uma vez mais, que Alexy nao estd criando as nogoes de
proporcionalidade e ponderagdo para a avaliacao da relacdo entre os principios colidentes, mas esta
propriamente identificando e descrevendo procedimentos ja praticados pelo intérprete.

Em outras palavras, com a proposta da teoria dos principios e da méxima da proporcionalidade

reunidas em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, Alexy (2015) esta racionalizando o processo
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judicativo desde sempre realizado na pratica, ainda que de modo mais intuitivo € mecanizado. Com
sua obra, Alexy (2015) busca, entdo, institucionalizar a razdo no discurso juridico e, ao elencar
critérios objetivos norteadores da ponderagdo, confere maior controlabilidade ao sopesamento entre

principios, proporcionando maior racionalidade e previsibilidade ao processo decisorio.

4 MAXIMA DA PROPORCIONALIDADE COMO INSTRUMENTO DE ARGUMENTACAO
RACIONAL

Sob a ideia da ponderagdo, paira a critica robusta de que ndo se trata de um modelo racional e,
por isso, seria carregado de subjetivismo, ensejando o decisionismo judicial.

Alexy (2015, p. 163-164) afirma que a critica de irracionalidade é procedente se com ela “se
quiser dizer que sopesamento nao ¢ um procedimento que conduza, em todo e qualquer caso, a um
resultado tnico e inequivoco” — essa €, como exposto, questdo que o proprio autor deixa claro em sua
obra —, mas ndo ¢ procedente “quando dai se conclui que o sopesamento ¢ um procedimento nao
racional ou irracional”.

O autor deixa claro que a ponderacdo ¢ uma técnica racional de argumentagado e explicita como
ela deve ser efetuada, de forma a blinda-la de decisionismo, garantindo, assim, que se apresente como
um modelo fundamentado e, por isso, racional.

Relacionar a Teoria da Argumentacao Juridica (Alexy, 2017) a Teoria dos Principios (Alexy,
2015) e, por conseguinte, a Teoria dos Direitos Fundamentais (Alexy, 2015) ¢ imprescindivel para
rechacgar a nocdo equivocada de que o processo de ponderacdo seria subjetivo por proporcionar o
arbitrio na tomada de decisdes (Alexy, 2015). Afinal, sendo a ponderagdo um procedimento
argumentativo, os parametros normativos apresentados por Alexy (2017) em sua Teoria da
Argumentacdo Juridica para a garantia da racionalidade do discurso juridico sdo integralmente
aplicaveis ao processo de ponderacdo de principios.

Assim, a aplicagdo da maxima da proporcionalidade deve seguir o procedimento
argumentativo delimitado pela Teoria da Argumentacdao Juridica. Para a prote¢do e promogao da
racionalidade discursiva, Alexy (2017) apresenta um conjunto de 22 regras da argumentagdo a serem
observadas, sejam elas atinentes ao discurso pratico geral e ao discurso juridico (como regras
fundamentais, regras de razao, regras de carga da argumentacao, regras de fundamentacao e regras de
transi¢do), sejam elas referentes propriamente ao discurso juridico (regras da justificagdo interna e da

justificacdo externa).
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A seguir, sera demonstrado como as maximas parciais da adequacao, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito devem ser empregadas em uma situagao hipotética, evidenciando
os tipos de argumentos devem ser apresentados em cada momento da ponderagao.

Imagine-se cendrio em que o ente estatal ¢ instado a fornecer cirurgia reparadora de mama para
paciente que teve cancer e foi submetida & mastectomia. Trata-se de procedimento que decorreu de
grave problema de saude (por isso, foi inevitavel) e visa devolver a pessoa afetada os parametros
estéticos que tinha antes da doenca, viabilizando a prote¢ao da satide mental ao fim do tratamento
oncologico, por eliminar ou amenizar a percep¢ao de deformidade, de mutilagdo, ocasionada pela
mastectomia. Entretanto, o Estado rejeita o pedido, alegando que tal procedimento ndo se caracteriza
como tratamento de saude, ndo sendo, entdo, de responsabilidade estatal.

Primeiramente, na apreciagdo das maximas parciais da adequagdo e da necessidade, busca-se
a otimizacdo na escolha das medidas apropriadas e exigiveis para que se atinjam as finalidades
pretendidas. O discurso em que se discorre sobre as circunstancias faticas do caso concreto, no qual
se descrevem suas singularidades, ¢ chamado discurso empirico (Alexy, 2017). Nao sendo seus
argumentos emanados do Estado, possuem natureza ndo institucional (Toledo, 2021).

Na primeira maxima parcial, a da adequag¢do, avaliam-se as medidas empiricas adotadas no
caso concreto, averiguando-se a existéncia de conexao ldgica na relacdo de meio-fim na qual se deve
pautar a escolha de medidas para a conquista do objetivo pretendido. Assim, na situacao hipotética
analisada, para se aferir a adequacdo dos meios ou medidas escolhidas, deve-se questionar se a
realizagdo da cirurgia ¢ meio apto a promover saide mental da mulher que se submeteu a mastectomia.
A resposta a essa pergunta € afirmativa, uma vez que pesquisas indicam o melhor restabelecimento da
saude mental de mulheres que recebem a cirurgia reparadora apds a necessaria realizagdo de
mastectomia (Branddo et al., 2021). Nesse ponto, fica clara a necessidade de se trazerem para o
discurso juridico argumentos descritivos da realidade tanto em ambito cientifico (segundo as diversas
ciéncias — naturais, exatas, humanas ou sociais), como ¢ o caso do exemplo citado, quanto argumentos
baseados no conhecimento vulgar, em que se faz simplesmente referéncia a fatos da realidade. Ambas
as formas de se descrever argumentativamente a realidade integram o discurso empirico.

Na analise da maxima parcial da necessidade, verifica-se se os meios utilizados para o alcance
das finalidades visadas sao exigiveis. Sua exigibilidade ¢ aferida de modo contrafactual: questiona-se
se haveria outros meios proprios para se chegar ao fim almejado que afetassem menos os direitos e
interesses publicos e privados lesados. No exemplo mencionado, a méaxima parcial da necessidade
exigiria imperativamente a adogao da referida cirurgia, se ndo existirem outras formas, menos custosas

para os cofres publicos ou menos prejudiciais para a titular do direito afetado, capazes de conduzir ao
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mesmo resultado. Os argumentos empregados, nesse momento da fundamentagdo, também sao
preponderantemente empiricos, porquanto relatam os meios existentes para se lidar com aquele
problema de saude, buscando averiguar se ha, naquele contexto empirico, outros meios igualmente
eficazes, mas menos onerosos e lesivos.

Por fim, com o objetivo de solucionar aquela colisdo principiologica, a maxima da
proporcionalidade em sentido estrito lida ndo com as condigdes faticas do caso concreto, mas com as
condigoes juridicas envolvidas, buscando identificar o principio prioritario na situagdo em analise. Tal
identificacao ¢ feita avaliando-se o peso dos principios colidentes naquelas circunstancias, isto €, o
peso relativo daqueles principios no caso concreto, sendo obviamente preponderante o principio de
maior peso. Por sua vez, a indicacdo da precedéncia desse principio ¢ obtida mediante a relagdo
proporcional que se estabelece entre ele e o principio preterido segundo a lei da ponderagao, isto &,
mediante a consideragdo da importancia de sua satisfacdo, a qual justifica a intervencdo no principio
oposto (Alexy, 2015, p. 593).

Ainda analisando o exemplo dado anteriormente, pode-se perceber a relevancia da Teoria da
Argumentacdo Juridica (Alexy, 2017) tanto para a identificacdo dos tipos de argumento a serem
considerados, quanto para a determinacao de parametros normativos no sentido da racionalidade do
discurso.

Quanto aos tipos de argumentos a serem levados em consideracdo, da andlise da Teoria da
Argumentacao Juridica de Alexy (2017), obtém-se classificacdo que corresponde a uma verdadeira
tipologia argumentativa (Toledo, 2021). Alexy (2017) discrimina os argumentos em institucionais
(leis, precedentes, doutrina), proprios ao discurso juridico, e argumentos ndo institucionais,
componentes do discurso empirico (argumentos relativos a fatos da realidade e/ou dados cientificos)
e do discurso pratico geral (argumentos pragmaticos, éticos e morais) (Habermas, 2003).

Por fim, como dito, a Teoria da Argumentagdo Juridica (Alexy, 2017) desempenha papel
essencial na determinacdo de parametros normativos para direcionar a racionalidade do discurso,
mediante a discriminagdo de 22 regras, classificadas em regras: fundamentais, de razao, de carga da
argumentacdo, de fundamentagdo, de transicdo, da justificacdo interna e da justificagdo externa
(Alexy, 2017).

Retomando a situagdo hipotética de uma demanda judicial de procedimento médico (cirurgia
reparadora de mama) em protecdo a saide mental de mulher que sofrera mastectomia, tem-se a
possibilidade de utilizagdo dos trés tipos de argumentos institucionais. Como exemplo de /ei, pode-se
citar o art. 196 da Constituicdo Federal (Brasil, 1988), que garante a satide como direito de todos e

dever do Estado. Enquanto referéncia a precedentes, pode-se fazer mencao a decisao do STF no
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processo SL 47-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, 17.03.2010, em que ¢ afirmada a
competéncia excepcional do Poder Judiciario para intervencao em politicas publicas relacionadas a
protecao dos direitos fundamentais (cuja elaboracao ¢ de competéncia originaria dos Poderes Publicos
eleitos), em virtude do sistema de freios e contrapesos integrante do principio da separagdo dos
poderes, e, neste proprio acordao do STF, ha mencao a argumentos doutrindrios, entre os quais o
entendimento de que a determinagdo do direito fundamental definitivo € uma questao de ponderagao
entre principios constante da Teoria dos Direitos Fundamentais (Alexy, 2015).

Por sua vez, argumentos nao institucionais empiricos podem ser referenciados, mediante, por
exemplo, o recurso aos aludidos dados cientificos que comprovam a melhor recuperacao da satde
mental por mulheres que receberam a cirurgia reparadora apds realiza¢ao de mastectomia (Brandao et
al.,2021).

Por outro lado, a nogdo de universalidade ordenada por regra de fundamentagdo em ambito
discursivo, na forma de universalidade de acordo — as consequéncias de cada regra para a satisfagdo
dos interesses de cada um devem ser aceitas por todos —, quando trazida para o discurso juridico,
assume, entre uma de suas dimensdes, a determinacdo de universalidade de tratamento igual para
situagdes essencialmente semelhantes. Assim, no exemplo hipotético em analise, a prescricao de
universalidade ordena o reconhecimento do mesmo direito para todas as pessoas com o mesmo
problema, de modo que a solu¢do dada a um caso deve ser universalmente adotada para todas as
pessoas na mesma condi¢do. Ou seja, se ha necessidade de reparacdo de mama apos uma mastectomia,
a demandante naquela acdo judicial e todas as mulheres em igual situagdo devem ser beneficiadas por
esse procedimento cirargico. Afinal, onde hd a mesma razao deve haver a mesmo tratamento.

A razdo que justifica reparar dano estético de um individuo que foi submetido a procedimento
médico necessario, mas cujo resultado inevitavelmente desfigura o corpo humano, deve igualmente
fundamentar o direito de qualquer outra pessoa que se encontre em situagdo essencialmente
semelhante. A observancia da universalidade exige que seja observado o argumento da igualdade,
coibindo o tratamento discriminatorio ante a mesma situacgao juridica.

Por isso, as prestacdes de satide de primeira necessidade (Duarte, 2020), inerentes ao ntcleo
essencial do direito a saude, em virtude da vinculacao absoluta do Estado, devem, necessariamente,
constar das politicas publicas ordinarias, que necessitam ser, por sua natureza, universais. Tratando-
se de prestagdes de saude de segunda necessidade (Duarte, 2020), para o deferimento do pedido,
pleiteado em juizo individualmente, ¢ necessario que o juiz verifique a possibilidade de que elas sejam

incluidas em politicas publicas universais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa qualitativa ora relatada foi dedicada a investigacao da relagdo, no pensamento de
Alexy, entre a Teoria da Argumenta¢do Juridica e a Teoria dos Principios, exposta em sua obra Teoria
dos Direitos Fundamentais (Alexy, 2017, 2015). Apds breve explanacdo dos conceitos basilares que
as fundam, as teorias foram analisadas sob o lume de revisdo bibliogréfica.

Observou-se que a Teoria da Argumentacgdo Juridica e a Teoria dos Principios (Alexy, 2017,
2015) apresentam clara complementariedade, colaborando para uma decisdo coesa, racionalmente
fundamentada. Essa complementaridade fica patente no tratamento dos direitos fundamentais, os quais
sdo previstos em principios constitucionais — que, nesse caso, sdo denominados principios de direitos
fundamentais.

Com lastro nas fontes bibliograficas estudadas, foi possivel confirmar a hipotese de que a
Teoria da Argumentacdo Juridica (Alexy, 2017) oferece balizas para a ponderacdo racional de
principios colidentes. Os tipos de argumentos considerados integrantes do discurso juridico como caso
especial do discurso pratico geral sdo os mesmos que compdem a abordagem dos direitos
fundamentais baseada na Teoria dos Principios (Alexy, 2015) e exposta no livro Teoria dos Direitos
Fundamentais (Alexy, 2015).

Sendo os direitos fundamentais previstos em principios, sua aplicacdo envolve ndo apenas a
subsungao silogistica do fato a norma, mas o recurso a maxima da proporcionalidade para a solu¢do
das frequentes colisdes principioldgicas ocorridas na concretude dos casos reais cotidianos. Para a
conducao racional do discurso juridico nesses casos, em que se faz necessaria a analise da adequagao
e necessidade dos meios utilizados para o alcance dos fins visados, mostram-se imprescindiveis as
regras da argumentacdo formuladas por Alexy (2017), as quais também orientam a construcao
argumentativa do discurso em que se realiza a ponderacdo de principios colidentes, visando a
identificagdo do principio prioritario € a consequente determinac¢do, no caso concreto, do direito
fundamental definitivo. Evidencia-se, assim, a relevancia das regras elaboradas por Alexy (2017) na
Teoria da Argumentagdo Juridica para a concretizagdo dos direitos fundamentais, estruturados
segundo a Teoria dos Principios (2015). Da conjugacdo de ambas as teorias, decorre a garantia do
alcance do maior grau possivel de racionalidade nas decisdes judiciais cujo objeto sdo direitos
fundamentais, bem como a isonomia ndo apenas na formalidade da fruicao desses direitos, mas na

materialidade do seu exercicio.
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