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RESUMO

O presente artigo analisa as relagdes entre publico, privado e responsabilidade social no contexto do
capitalismo monopolista brasileiro, sob uma perspectiva teorica. Explora as concepcdes de Jiirgen
Habermas e Hannah Arendt sobre a esfera publica, destacando suas diferencas: Habermas a vincula ao
Estado burgués e a opinido publica, enquanto Arendt a associa a liberdade e ao espaco comum da polis.
No Brasil, a indistingdo entre publico e privado, marcada pelo clientelismo, patrimonialismo e
"cordialidade" (Holanda, 1984), dificulta a constru¢do de uma esfera publica democratica. A
privatizacdo de servigos publicos e a desqualificacio do espago publico, intensificadas pelo
neoliberalismo, favorecem a acumulagdo capitalista. A responsabilidade social empresarial ¢ vista
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como uma estratégia de legitimacdo do capital, que mascara a exploragdo trabalhista e a exclusdo
social, promovendo um modelo de filantropia clientelista. O texto defende a retomada da esfera publica
como espago do bem comum, por meio da luta das classes dominadas por cidadania e democracia.

Palavras-chave: Publico. Privado. Responsabilidade Social. Capitalismo Monopolista. Clientelismo.

ABSTRACT

This article examines the relationships between public, private, and social responsibility within the
context of monopolistic capitalism in Brazil, adopting a theoretical perspective. It explores Jiirgen
Habermas and Hannah Arendt’s conceptions of the public sphere, highlighting their differences:
Habermas links it to the bourgeois state and public opinion, while Arendt associates it with freedom
and the common space of the polis. In Brazil, the lack of distinction between public and private, shaped
by clientelism, patrimonialism, and “cordiality” (Holanda, 1984), hinders the development of a
democratic public sphere. The privatization of public services and the devaluation of the public space,
intensified by neoliberalism, support capitalist accumulation. Corporate social responsibility is viewed
as a strategy to legitimize capital, masking labor exploitation and social exclusion through clientelist
philanthropy. The text advocates for reclaiming the public sphere as a space for the common good
through the struggles of dominated classes for citizenship and democracy.

Keywords: Public. Private. Social Responsibility. Monopolistic Capitalism. Clientelism.

RESUMEN

El presente articulo analiza las relaciones entre lo publico, lo privado y la responsabilidad social en el
contexto del capitalismo monopolista brasilefio, desde una perspectiva teorica. Explora las
concepciones de Jiirgen Habermas y Hannah Arendt sobre la esfera publica, destacando sus
diferencias: Habermas la vincula al Estado burgués y a la opinidon publica, mientras que Arendt la
asocia a la libertad y al espacio comun de la polis. En Brasil, la indiferenciacion entre lo publico y lo
privado, marcada por el clientelismo, el patrimonialismo y la «cordialidad» (Holanda, 1984), dificulta
la construccion de una esfera publica democratica. La privatizacion de los servicios publicos y la
descalificacion del espacio publico, intensificadas por el neoliberalismo, favorecen la acumulacion
capitalista. La responsabilidad social empresarial se considera una estrategia de legitimacioén del
capital, que enmascara la explotacion laboral y la exclusion social, promoviendo un modelo de
filantropia clientelista. El texto defiende la recuperacion de la esfera publica como espacio del bien
comun, a través de la lucha de las clases dominadas por la ciudadania y la democracia.

Palabras clave: Publico. Privado. Responsabilidad social. Capitalismo monopolista. Clientelismo.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo discutir as relagdes entre publico, privado e
responsabilidade social no contexto do capitalismo monopolista brasileiro, sob uma perspectiva
teorica. Explora as concepcdes de Jiirgen Habermas e Hannah Arendt sobre a esfera publica,
destacando suas diferencas: Habermas a vincula ao Estado burgués e a opinido publica, enquanto
Arendt a associa a liberdade e ao espago comum da polis.

A primeira afirmagdo a ser feita ¢ a de que Habermas e Arendt compreendem a categoria
“publico” de forma muito diferenciada. Isso se deve ao fato de eles pertencerem a tradigdes filosoficas
diferentes. Em certa medida, isso talvez explique o porqué de Habermas se dedicar a explicar a origem
da esfera publica vinculada a uma esfera privada anterior a primeira, enquanto Arendt compreende que
ha um espago publico comum a todos os seres humanos, onde fazem uso publico da fala, manifestando
desejos, aspiragdes, vontades e crencas. Para Habermas a esfera publica ¢ uma esfera politica, de
mediagdes ¢ significados relacionados com a producdo material da vida humana, ou seja, com a
propriedade individual do homo economicus.

Habermas inicia seu texto “Delimita¢do propedéutica de um tipo de esfera publica burguesa”
afirmando que “o uso corrente de ‘publico’ e ‘esfera publica’ denuncia a multiplicidade de significados
concorrentes” (Habermas, 1984, p.13). Deste modo, se os multiplos significados se apresentam nesta
categoria, € porque derivam de varias interpretagdes, de tal forma que para se analisar essas definicdes,
acercamo-nos de muitas dificuldades tedricas e metodologicas. Mesmo Habermas admite que ¢
impossivel substituir categorias tradicionais como publico, privado, esfera publica ou opinido publica,
por definigdes mais claras. A partir da necessidade de utilizarmos tais categorias teremos que aceitar
os limites destas defini¢des e utilizd-las com a compreensao do processo historico que as fundou.

Habermas definiu o publico como:

Certos eventos quando em contraposigdo as sociedades fechadas, sdo acessiveis a qualquer um
— assim como falamos de locais publicos ou casas publicas. Mas, ja falar “prédios publicos”
ndo significa apenas que todos tem acesso a eles; eles nem sequer precisam estar liberados a

frequentagdo publica; eles simplesmente abrigam instituigdes do estado e, como tais, sdo
publicos” (Habermas, 1984, p.14).

Neste sentido, Habermas assume o conceito de publico como um espago comum de todos,
instituido pelo Estado como espago das relagdes plurais e politicas dos homens-cidadaos. Para ele, os
sujeitos que atuam na esfera publica sdo portadores de opinido e manifestam seu juizo na sociedade.

Segundo Habermas essas categorias sao de origem grega e foram transmitidas para nos atraveés
de uma versdo romana. O publico associa-se a praxis comunitdria. Porém, entre os gregos a

participagdo na vida publica condicionava-se a autonomia privada “como senhores da casa”, aqui se
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relacionando a propriedade e ao status de cidadao da polis. “A esfera privada esté ligada a casa ndo s6
pelo nome” (1984, p. 16), mas se relaciona ao poder sobre a economia doméstica e sobre a familia do
homem publico; baseia-se, portanto, na acdo do déspota doméstico, naquilo que € proprio da relagao
familiar. E a partir desta atuagio na esfera privada o homem se habilita a apresenta-se na esfera publica
como senhor de seus bens e de sua casa.
S6 a luz da esfera publica ¢ que aquilo que € consegue aparecer, tudo se torna visivel a todos.
Na conversao dos cidaddos entre si ¢ que as coisas se verbalizam e se configuram; na disputa

dos pares entre si, os melhores se destacam e conquistam a sua esséncia: a imortalidade da
fama (Habermas, 1984, p. 16).

Arendt afirma que muito provavelmente o surgimento da esfera publica tenha ocorrido as custas
da esfera privada, da familia e do lar, em sua andlise a esfera publica ¢ a esfera da Polis, “a esfera da
liberdade nela ha a vitoria sobre as necessidades da familia em nome desta liberdade” (p. 38). Logo,
“a liberdade situa-se exclusivamente na esfera politica” (p. 40). A Polis se diferencia da familia por
reconhecer os iguais, por reconhecer os homens em sua condicdo humana, mesmo os que ndo sio
proprietarios, mas servos. Por outro lado, na familia as relagdes se sustentam na desigualdade, na forca
do senhor proprietario que ¢ o dono dos bens e da familia.

Ao longo de toda a Idade Média as categorias “publico” e “privado” assentaram suas definigdes
no direito Romano: “a esfera publica como res publica”. Com o surgimento do Estado Moderno, surge
o publico como algo pertencente a esfera da sociedade civil. Habermas afirma que “a esfera publica
continua sendo, sempre ainda, um principio organizacional de nosso ordenamento politico” (1984,
p.17).

Para Arendt o surgimento da Cidade-Estado significou que o homem, além de sua vida privada,
também recebeu uma vida politica, uma vida publica que foi denominada de biopolitikos, pois, €
provavel que “so a fundacdo da cidade-estado tenha possibilitado aos homens passar toda a sua vida
na esfera publica, em a¢do e em discurso, a convicgdo de que estas duas capacidades humanas sio
afins uma da outra” (2004; p. 34).

As transformacdes advindas com modernidade instauraram outra compreensdo sobre as
relagdes sociais, que sdo insuficientes para a distingao entre o setor publico e o setor privado. “Assim
parece compreensivel que a autoridade ‘privada’e ‘publica’ fundem-se numa insepardvel unidade, ja
que ambas sdo emanadas de um unico poder, sendo também compreensivel que estejam ligadas aos
bens fundiarios e que possam ser tratadas como direitos privados adquiridos” (Arendt, 2004, p.18).

Habermas afirma que a esfera publica pode ser entendida inicialmente como a esfera das

pessoas privadas reunidas em publico; elas reivindicam esta esfera puiblica regulamentada. “A medida
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que a troca de mercadorias rebenta com os limites da economia doméstica, a esfera restrita da familia
se delimita perante a esfera da reprodugdo social: o processo de polarizagdo entre o Estado e a
sociedade repete-se mais uma vez dentro da sociedade” (1994, p. 43). O homem apresenta-se a
sociedade e manifesta sua opinido publica sobre a organizacdo da sociedade, organiza-se em
categorias, sindicatos e partidos. A esfera privada dilui-se € 0 homem publico assume a esfera privada
como parte de sua vida intima. Assim, “o status de homem privado combina o papel de dono de
mercadoria com o pai de familia, o de proprietario como o de ‘homem’ simplesmente. A duplicagdo da
esfera privada no nivel mais elevado da esfera intima” (1984, p. 44).
Para Arendt a distingdo entre as esferas publica e privada ¢ difusa. Por isso elas precisam ser
compreendidas na dimensao dos homens que as estabelece a partir de seus interesses comuns.
A distin¢@o entre a esfera da vida privada e a esfera publica corresponde a existéncia das
esferas da familia e da politica como entidades diferentes e separadas, pelo menos desde o
surgimento da antiga cidade-estado; mas a ascendéncia da esfera social, que era nem privada
nem publica no sentido restrito do termo, ¢ um fendmeno relativamente novo, cuja origem

coincidiu com o surgimento da era moderna e que encontrou sua forma politica no estado
Nacional (Arendt, 2004, p. 37).

Para Habermas a esfera publica ¢ institucionalizada pelo Estado de direito burgués. Diz ele que

“o estado de direito enquanto Estado burgués estabelece a esfera publica atuando politicamente como

orgao do Estado para assegurar institucionalmente o vinculo entre lei e a opinido publica” (1984, p.

104). Logo, as relagdes estabelecidas na distingdo entre publico e privado sdo institucionalizadas pelo

Estado. Cabe a ele restaurar a opinido publica como instrumento que materializa a vontade do povo
em nome do bem comum.

O estado burgués de direito, a base da esfera ptblica em funcionamento, uma organizagdo do

poder publico tal que garanta a sua subordinagdo as exigéncias de uma esfera quanto a

dominagdo. As normas institucionais sdo, com isso, fundadas num modelo de sociedade civil
burguesa a cuja realidade elas correspondem de jeito nenhum (Habermas, 1984, p. 104).

Quando o Estado ndo cumpre tal empreendimento e deixa que o espacgo publico seja apenas de
alguns, e que a opinido publica ndo seja manifestada como forma democratica de assumir o espacgo
publico como espaco de todos os seres humanos, a esfera publica deixa de ser publica para voltar a ser
um espacgo privado. Assim, “a esfera publica se reage e cai com o principio do acesso a todos. Uma
esfera publica, da qual certos grupos fossem excluidos, ndo ¢ apenas, digamos incompleta: muito mais,
ela nem sequer ¢ uma esfera publica” (Habermas, 1984; p. 105).

Nesse ponto as analises de Habermas se aproximam das de Arendt, principalmente no que se

refere a esfera publica como espago comum a todos os homens. “A esfera publica, enquanto mundo
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comum, reine-nos na companhia uns dos outros e, contudo, evita que colidamos uns com os outros,
por assim dizer” (Habermas, 1984, p. 62). Pois, para Arendt, sé existe esfera publica quando os homens
estabelecem relagdes entre si, respeitando-se mutuamente em um dialogo entre os homens € o mundo.

Na verdade, o texto de Habermas retoma em muitos aspectos as analises de Arendt. O discurso
habermasiano amplia aspectos como o Estado de direito burgués, suas mediacdes dentro da esfera
publica e a forma como os homens se relacionam dentro desta esfera a partir das normas
institucionalizadas por esse Estado. Segundo Habermas, “no publico das pessoas privadas pensantes
se desenvolve que o que em Kant se chama de concorddncia publica; e em Hegel de ‘opinido publica™
(Habermas, 1984, p. 142).

Para Habermas, “o Estado de direito burgués, inclusive a esfera publica como principio central
de sua organizacdo, é mera ideologia. Exatamente a separacgdo entre setor privado e setor publico
impede, nesse estagio do capitalismo, aquilo que a ideia de esfera publica civil promete” (Habermas,
1984, p. 151). E é neste Estado de direito burgués que nasce a esfera publica:

A esfera publica burguesa surgiu historicamente no contexto de uma sociedade separada do
Estado. O social podia constituir-se numa esfera propria a medida que a reprodugdo da vida

assumia, por um lado, formas privadas, mas por outro, como setor ptublico em seu conjunto,
passou a ter relevancia publica (Habermas, 1984, p. 152).

Segundo Habermas, no século XIX a esfera publica passa a ser uma exigéncia da propria
modernidade, um momento de ruptura com a heranga antiga e medieval em que o privado estabelecia
e controlava o que era publico. Para ele, o estabelecimento da esfera publica distinta da esfera privada
reconhece a cidadania dos outros, mesmo os ndo-proprietarios. Assim, para Habermas a esfera ptblica
na modernidade foi revolucionada diante deste processo de mudanca profunda da constituicdo da
sociedade burguesa:

A esfera publica burguesa, desenvolveu-se no campo de tensdes entre o estado e a sociedade,
mas de modo tal que ela mesma se torna parte do setor privado. A separacdo radical entre
ambas as esferas, na qual se fundamenta a esfera publica burguesa, significa inicialmente

apenas o desmantelamento dos momentos de reprodugéo social e de poder politico conjugados
na tipologia das formas de dominagdo ad idade Média avangada (Habermas, 1984, p. 169).

Arendt apresenta a nocao de espago publico como espago no qual a agdo e o discurso de cada
um podem ganhar efetividade na constru¢do do “mundo comum”. Reconhecemos que no mundo
capitalista a esfera publica tornou-se um espaco de inter-relagdes de concorréncia entre os capitais
dirigidos pela logica capitalista. Entretanto, apenas tratar a esfera piblica como esfera da burguesia,
em que ela determina sua condi¢do essencial, € negar o que Arendt chama de mundo comum, ou seja,

uma esfera publica para além da logica do capital, das relagdes entre os sujeitos. O conceito de bem
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comum em Arendt associa-se a esfera publica enquanto espaco de todos. Isso “significa em primeiro
lugar que tudo que vem a publico pode ser visto e ouvido por todos, e tem a maior difusdo possivel”,
e, “em segundo lugar, o termo publico significa o proprio mundo, na medida em que é comum a todos
nos e diferente do lugar que nos cabe dentro dele” (Arendt, 2004, p. 62).

Para Arendt, com a perda da esfera ptblica, os homens tornam-se seres inteiramente privados,
isto ¢, privados de ver e ouvir os outros e privados de ser vistos e ouvidos por eles. Sdo todos
prisioneiros da subjetividade de sua propria existéncia singular, que continua a ser singular ainda que
a mesma seja multiplicada inimeras vezes (Arendt, 2004). Além disso, “sO a existéncia de uma esfera
publica e subsequentes transforma¢do do mundo em uma comunidade de coisas que retne os homens
e estabelece uma relacdo entre eles depende inteiramente da permanéncia” (Arendt, 2004, p. 64).

Arendt critica o governo que ¢ nomeado por todos. Mesmo assim, protege a riqueza dos
proprietarios privados na luta por mais riqueza. Para Habermas, o Estado de direito burgués garante a
democracia e a participagdo dos homens na esfera publica. Confrontando essa afirmagao, encontramos
em Arendt a seguinte critica:

A contradi¢do obvia deste moderno conceito de governo, onde a Uinica coisa que as pessoas
tém em comum s3o os interesses privados, ja ndo deve nos incomodar como ainda incomodava
Marx, pois sabemos que a contradi¢do entre o publico e o privado, tipica dos estagios iniciais
da era moderna, foi um fendmeno temporario, que trouxe a completa extingdo da propria

diferenca entre a esfera privada e publica, a submersdo de ambas na esfera social (Arendt,
2004, p. 79).

Para Arendt ha uma distingdo a ser percebida entre o publico e o privado e que deve guiar
nossas acdes em nome do “bem comum”. Tal distingdo deve ser marcada pela oposi¢do entre
necessidade e liberdade, entre futilidade e a realidade entre aquilo que € para todos os homens e a
aquilo que ¢ para alguns.

Entender as distingdes cléassicas destas duas categorias, pubico e privado, nos remete a
compreensdo das relagdes que estas categorias estabelecem no interior da sociedade brasileira desde a
sua constitui¢do enquanto nagdo. Isso implica em entendermos os limites de tais categorias para
compreendermos a distingao clara entre delas, especialmente no que tange ao espaco institucional
publico mediado pelo Estado. Para muitos essa fronteira t€nue ¢ inexistente quando se trata de
interesses particulares de grupos hegemodnicos que se perpetuam no poder. Porém, as fronteiras sao

ampliadas quando se trata do cidaddao comum que recorre ao estado em busca das garantias sociais

preconizadas na Constituicdo Federal de 1988.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.6, p. 30412-30431, 2025

- 30418



ﬁ

Revista

ARACE

2 O PUBLICO E O PRIVADO NO BRASIL: A PERDA DO ESPACO PUBLICO E A
PRIVATIZACAO DE DIREITOS E DA CIDADANIA

Ao longo do debate acerca da formagao da esfera publica no Brasil, inimeros autores afirmam,
entre eles Sérgio Buarque de Holanda (1984), Roberto Da Matta (1997), Francisco de Oliveira (1999)
e Paoli (2003), que a constitui¢do dessa esfera se deu a partir do engendramento entre o privado e o
publico, ou seja, o privado torna-se a negagao do publico como um espago constituido por relagdes
sociais de disputas e conflitos. Logo, o privado, ao assumir a hegemonia do espago social, passa a
determinar as relagdes sociais dentro da esfera publica, assim como as relagdes politicas e ideologicas.

Encontramos nos argumentos de tais autores um “lugar comum” do discurso intelectual que
trata a esfera publica burguesa como totalitaria e hegemonica, em detrimento da esfera publica plural
e participativa dos individuos comuns, onde o espago publico, lugar das a¢des e do discurso coletivo,
¢ inexistente, destituido de qualquer impessoalidade e impregnado das amarras do colonialismo. Este
espaco ¢ condenado ao clientelismo e ao jogo de favores denominado por Da Matta (1997) de
“jeitinho” brasileiro ou “Vocé sabe com quem estd falando?”, em que aparecem as relagdes de
compadrios, favorecimento ¢ de hierarquia traduzidos pela alteridade imposta pelas posi¢des ou,
invariavelmente, pelo status quo da familia ou do proprio individuo. De acordo com essas analises, a
destitui¢do do espaco publico se constitui como forca motriz da sociedade brasileira, em favor da
cristalizacao das relagdes privadas e de privilégios de determinados grupos. Em todos os casos citados,
encontramos um discurso que condena a sociedade brasileira a uma eterna constitui¢do do
personalismo e paternalismo na esfera publica, com incapacidade de construgdo de um espago publico
voltado para a cidadania.

Ainda, reafirmando o limite da constru¢ao do publico entre nos, Sérgio Buarque de Holanda
(1984) apresenta a questao do “homem cordial”, em que a cordialidade pode ser analisada como um
dos principais elementos que dificulta entre nds a separagdo entre o publico e o privado, pois, como
afirma o autor, na “cordialidade a impessoalidade nao se faz presente, nesse campo prevalecem as
vontades particulares que encontram ambiente proprio em circulos fechados e pouco acessiveis a uma
ordenagdo impessoal” (Holanda, 1984, p. 106). Essa virtude de sermos cordiais tem sido apresentada
como carater permanente € uma condi¢do de identidade do povo brasileiro. Holanda (1984) reafirma
que a cordialidade impossibilita a separacao entre o pessoal e o impessoal, o publico e o privado.

Para Souza Martins (1994), sempre foi dificil estabelecer no Brasil a distingdo entre o publico
e o privado, nunca chegando a se constituir na consciéncia popular. “No Brasil dos séculos XVI e XV1II,
o publico era quase que inteiramente personificado pelo privado” (Martins, 1994, p. 24). Isto

implicava em uma fragilidade das relagdes no espago publico. “O patrimonialismo politico da época
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ndo se expressava no poder derivado de relagdes contratuais de representagdo politica, mas na
concepgdo patriarcal de autoridade e na sacralidade no exercicio da fungdo publica” (Souza
Martins, 1994, p. 25). Entdo, a base do Estado brasileiro fundamentou-se em um modelo de Estado nao
igualitario e patrimonial, marcado por uma categoria de povo bem distinta da do Estado moderno que
divide o povo em grupos sociais diferenciados com direitos desiguais.
E certamente dificil explicar os acontecimentos recentes sem o recurso a historia da relagio do
publico e o privado na formagdo do estado brasileiro. Basicamente, porque no Brasil a
distingdo entre o publico e o privado nunca chegou a se constituir, na consciéncia popular,
como distin¢do de direitos relativos a pessoa, ao cidaddo. Ao contrario, foi distingdo que
permaneceu circunscrita ao patrimonio publico e ao patrimdnio privado. Portanto, uma

distingdo relativa ao direito de propriedade e ndo relativa aos direitos da pessoa (Martins, 1994,
p. 21-22).

Ao refletir sobre o processo historico da constituicdo do espago publico no Brasil, Martins
aponta que o clientelismo e a corrupgao assumem um estado de permanéncia e aceitabilidade no espaco
publico, onde a politica do favor ¢ o fundamento do Estado brasileiro. “O clientelismo politico foi e é,
antes de tudo, preferencialmente uma relagdo de troca de favores politicos por beneficios economicos,
ndo importa em que escala. Portanto, é essencialmente uma relagdo entre ricos e pobres”
(Martins, 1994, p. 29). Isso tudo impede politicamente que se construa a democracia e a cidadania, pois
se confunde o publico e o privado como esfera do clientelismo, onde ndo se preserva o principio da
sociedade. O autor afirma que esse comportamento social entende “o publico e o privado ndo como
praticas definidoras de condutas subjetivas, mas como concep¢oes submetidas ao arbitrio de quem
personaliza o publico e de quem personaliza o privado” (Martins, 1994, p. 24).

Isso favorece ao que Martins denominou de cultura do favor e do débito politico, por nao termos
clareza da existéncia de uma linha que separa publico do privado, e vice-versa. Desse modo, a acdo do
e no espago publico dos politicos brasileiros se transforma em favor ao invés de direito, e o cidadao
passa a dever um favor, gragas a acdo de um politico do povo. Tal pratica ¢ feita pelas aliancas dos
grupos que desejam a governabilidade do Estado-Nagdo, assumindo formas de populismo e
assistencialismo governamental. Assim, os politicos e 0 governo vao “conservando as marcas da
sociedade colonial escravista, ou da chamada ‘cultura senhorial’, a sociedade brasileira ¢ marcada pelo

predominio do espaco privado sobre o publico e, tendo o centro na hierarquia familiar” (Chaui, 2001,

p. 13).

Em nossa sociedade, a indisting@o entre o publico o privado ndo ¢ uma falha ou um atraso,
mas ¢, antes, a forma mesma de realizagdo da sociedade e da politica: ndo apenas os
governantes e parlamentares praticam corrupgdo sobre fundos publicos, mas nao ha percepgao
social de uma esfera publica das opinides, da sociabilidade coletiva, da rua como espago
comum (Chaui, 2001, p. 13).
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Oliveira apresenta a “esfera publica como um espaco de sujeitos privados que assim se
demarcam em relagdo ao Estado” (Oliveira, 1999, p. 56); ela ¢ também o espago de concorréncia entre
capitais, e inclui a for¢a de trabalho como parte integrante dessa esfera e de sua regulacao. Portanto,
caberia ao Estado a regulagdo da for¢a de trabalho e de sua reproducdo para a hegemonia do capital.
Logo, ao apresentar tal andlise, Oliveira contrapde-se as visdes anteriores sobre a impossibilidade de
uma demarcacao do publico e do privado na sociedade brasileira. Santos afirma que: “a institui¢do do
espaco publico implica também a cria¢do de uma geografia publica e de outra privada, cada qual
com normas proprias, com fungoes e finalidades especificas™ (Santos, 2001, p. 164).

Os autores apontam que a demarcacao de diferenga entre o publico o privado ¢ delimitado pelo
Estado, ou pelo menos deveria ser, pois, este, enquanto aparato juridico burocratico, estabeleceria leis
gerais em que todos os individuos seriam igualmente submetidos. Entretanto, como afirma Chaui
(2001), do ponto de vista dos direitos sociais no Brasil, sempre houve um encolhimento do espaco
publico; ja do ponto de vista dos interesses econdomicos, houve um alargamento do espago privado.

Vale lembrar algumas reflexdes apresentadas por Da Matta (1997) quando se refere a
operacionalizacdo de tais leis e de que forma elas se concretizam no espago publico. Isso pode ser
compreendido em sua analise sobre o ritual do “Vocé sabe com quem esta falando™?, no qual o autor
aponta a dificuldade de se compreender com mais nitidez a distancia social existente entre o publico e
o privado. Assim, as classes historicamente dominantes acabam se beneficiando no espago publico de
relacdes que estavam restritas, ou deveriam estar, ao campo privado.

Retomamos aqui a andlise do modelo de economia centrado no mercado, sob o signo do
contrato mercantil. Nesse movimento ideoldgico coloca-se a retomada de um processo de acumulagao
de capital em que toda sociedade se encontra regulada por modelos instituidos pelo Estado burgués,
onde o autoritarismo social opera pela naturalizacdo das desigualdades econdmicas e sociais (Chauli,
2001, p. 15).

Nesse fenomeno de intensa subjetivacao da acumulagdo do capital apresenta-se intensamente
a desnecessidade do publico, sugerindo o campo privado como uma perfeicdo da organizagdo
capitalista. Para o autor o que ocorre ¢ que Estado keynesiano produziu certa naturalizacdo das
conquistas e dos direitos, colocando o limite da organizagdo dos trabalhadores como ineficiente e
superada. Neste caminho, a produc¢do da ideia de consenso administrada pelo Estado garante a
privatizagdo da esfera pubica com aceite das classes trabalhadoras.

Oliveira destaca que a constitui¢do desse processo vem ocorrendo com um acentuado teor de
violéncia na negagdo do outro. Para ele, essa operacdo de siléncio ocorre no Brasil desde sua

colonizagdo, e se acentuou nos regimes ditatoriais. Entretanto, ele reconhece as lutas das classes
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trabalhadoras no intuito de retomar o espacgo publico, como lugar do conflito e da possibilidade de
destruicao da politica do siléncio historicamente implantada entre nos. Afirma que a crise interna do
Estado colocou na ordem do dia o debate em torno do publico, desqualificando-o e associando-o a algo
obsoleto e desnecessario.

Nao obstante, ¢ importante lembrar que no processo de formagdo da sociedade brasileira o
investimento na constru¢do da democracia e garantia da cidadania se deu pela for¢a das classes
dominadas, e nunca pela simples vontade do Estado burgués, patrimonialista. Apesar da naturalizagao
dos direitos e conquistas da classe trabalhadora, estd ainda apresenta uma resisténcia radical ao
consenso da politica neoliberal e a marginalizacdo da fala e da agdo coletiva e democratica da
sociedade, mesmo quando essa resisténcia ndo se faz em uma agdo concreta de um novo projeto de
sociedade.

Concordando com Oliveira (1999), a esfera publica apresentada por diversos autores
circunscreve-se dentro de uma esfera burguesa, em que o sujeito individual e seus interesses privados
determinam as relagdes processadas nessa esfera denominada publica. Entretanto, tentamos apresentar
a esfera publica ndo-burguesa, em que o interesse coletivo ¢ administrado de fora, em que o publico se
dirige ao interesse de todos.

Ainda, segundo Oliveira “fodo o esfor¢o de democratizagao, de criagdo de uma esfera publica,
enfim, no Brasil, decorreu, quase por inteiro, da agdo das classes dominadas” (Oliveira,1994, p. 60),
e nunca da acdo das classes dominantes que sempre estiveram empenhadas em manter sob vigilancia
e controle a esfera publica. Apesar da estratégia de garantir que o espaco publico ndo seja um espago
de inclusdo e de mediag¢do das relagdes entre os homens, as classes dominantes desqualificaram o
publico como caminho para seu desaparecimento da sociedade.

A acdo do Estado de indistingdo e sustentagdo do carater privado do poder publico, o ndo
estabelecimento de fronteiras e as diferengas entre os interesses coletivos e particulares tém como
consequéncias a emergéncia da privatizagdo do publico e a inter-relagdo entre a esferas publica e
privada.

Neste sentido retoma-se aqui a analise do modelo de economia centrado no mercado, sob signo
do contrato mercantil, nesse movimento ideolégico coloca-se a retomada de um processo de
acumulacdo de capital em que toda sociedade encontra-se regulada por modelos instituidos

pelo Estado burgués, onde o autoritarismo social opera pela naturalizagdo das desigualdades
econdmicas e sociais (Chaui, 2001, p. 15).

Devemos reconhecer que entre nos sempre foi dificil estabelecer fronteiras-limite entre o
publico e o privado. Ao apresentar a esfera publica como lugar onde sdo construidas as relacdes

objetivas entre os homens, e ao reconhecer esses critérios apresentados por Telles, tem-se como
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objetivo compreender o limite entre a esfera publica e a privada, sem desqualificar a esfera privada,
mas com o objetivo de “estabelecer o seu lugar e definir as fronteiras entre duas formas distintas de
existéncia social, duas formas diferentes, poderiamos dizer, de se fazer a experiéncia da sociedade”
(Chaui, p. 47). Pois,
pensar o espago publico sob as mesmas do privado torna indesejavel o convivio com a
diferenca e com o conflito, visto que as normas da intimidade proibem e afastam o diferente,
além de reduzir as relagdes sociais a repeticdo do mesmo. Por isso se diz que quando o espago

publico (espago da politica) ¢ tomado por relagdes privadas ¢ despdticas acabou-se a politica
e 0 espago publico foi corroido (Santos, 2001, p. 164).

Desta forma, o engendramento do publico e do privado no Brasil tem estado presente nas
instituicdes publicas nas ultimas décadas e ainda podemos encontrar a destitui¢do da esfera publica
para que haja o avango do privatismo na sociedade. A cada reconfiguragao do capitalismo monopolista
nas sociedades “dependentes”, a esfera publica ¢ destituida, e quase aniquilada, em favor do capital.
“como consequéncia, o espago publico como promogdo do bem comum perdeu o sentido e a defesa da
privatizagdo como forma de superagcdo dos problemas, a economia ganhou for¢a em varios paises”
(Jacob, 2006, p. 73).

Nesse processo de destruicdo da esfera publica, o discurso vigente, o dos “senhores de
negocios™', € que o servigo publico, além de onerar os cofres pliblicos e inoperantes, estd desatualizado
e nele so cabe a corrupgao e o descuido com a sociedade e com o dinheiro dos contribuintes. O avango
e a visibilidade desse discurso promoveram sistematicamente uma avalanche de privatizagdo de
instituigdes publicas, entre elas: agua, energia elétrica, sidertrgicas, bancos e telefonia. “O sefor de
servigos sociais foi transferido da esfera publica para a esfera do mercado sendo, portanto,
subordinado as regras mercantilistas” (Idem, 2006, p. 73). Entdo a bandeira apresentada pelos
governos se sustenta no principio de que apenas através da privatizagdo do que era estatizado o pais se
desenvolvera e se tornard competitivo no mercado internacional. Também apresentam a promessa da
oferta de servicos e bens de consumo com muita qualidade e baixos pregos, ja que sem a estatizacao,
as relagdes de oferta e procura se reverteriam em relagdes de livre mercado, e a populagao teria acesso
a um servigo de qualidade a baixo preco. Passado o momento de euforia das privatizacdes, restou o
lamento pelos valores cobrados nos setores privados e a baixa qualidade de tais servicos e bens.

A discussdo sobre as categorias publica e privada num cendrio de crise neoliberal ¢
extremamente complexa, dado o discurso hegemonico sobre uma nova era de prosperidade por

meio de politicas de “abrir, privatizar e estabilizar” onde a identidade coletiva perdeu o sentido
dando lugar ao individualismo extremo que passou a ser o inico caminho para a inclusdo e o

! Expressdo usada por Frigotto (1997) para designar os atuais capitalistas, entre os quais todos os que atuam no mercado
educacional.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.6, p. 30412-30431, 2025

- 30423



ﬁ

Revista Py

ARACE

ISSN: 2358-2472

sucesso. Disseminou-se na sociedade uma aversao a esfera publica associada a degradacao das
instituicdes publicas. A esfera privada tornou-se o Unico espaco possivel de liberdade.
Comecou um intenso e acelerado movimento de privatiza¢ao do espago publico (Jacob, 2006,

p-71).

A privatizagdo do publico ¢ uma falsa consciéncia de desnecessidade do publico entre nos.
Desqualifica-se a esfera piblica como estratégia de dominagao e silenciamento das massas. “Essa falsa
consciéncia de desnecessario do publico decorre da aparéncia de dinheiro das empresas ao estado,
via titulo da divida publica mobiliaria interna” (Oliveira, 1994, p. 68). Essa visao da desnecessidade
do publico se difundiu na sociedade e se tornou comum entre nés, incluindo ai o ataque direto ao
servidor publico e a ética neste setor, além de agravar o desmonte das instituigoes publicas.

A privatizagdo tornou-se algo extremamente danoso, “a perda do espago publico significa a
privagao de um mundo comum de pertinéncia a partir do qual a existéncia de cada um pode ser
reconhecida como algo dotado de sentido e relevancia para os demais” (Telles, 1999, p. 39). Sendo
que “a perda do espago publico significara a perda da relagdo objetiva entre os homens e ao mesmo
tempo a perda da no¢do de realidade” (Idem, p. 39). Essa perda, para além dos aspectos economicistas,
afeta também a subjetividade humana, e suas relagdes também se tornam um bem a ser privatizado e

uma mercadoria a ser negociada.

3 RESPONSABILIDADE SOCIAL NO CAPITALISMO

O mundo capitalista requer dos trabalhadores o desenvolvimento de todas as suas capacidades
fisicas e intelectuais para se inserirem no mundo do trabalho, ¢ necessario muito mais do que a
instrucao basica para inserir-se no mercado produtivo. Nesse cenario a forma¢ao humana torna-se uma
especificidade da crise do capitalismo, articulando-se a partir de um modelo que podemos representar
da seguinte forma: reestruturacdo econdmica determina a nova organiza¢do do trabalho, bem como a
qualificacdo do trabalhador, impondo cada vez mais a necessidade de ampliar a escolarizagdo. Realiza-
se, pois, um ciclo de formagao que se fundamenta: 1) no saber em trabalho; 2) na formag¢do em
trabalho; 3) na policognicdo tecnoldgica, i.e., no trabalhador multiqualificado e multifuncional; e 4)
em uma formula que podemos representar do seguinte modo: Qualidade Total + Flexibilidade +
Criatividade + Trabalho Integrado em Equipe = Produtividade (ou Rentabilidade).

A preocupacao primordial dos capitalistas € a formacao de profissionais altamente qualificados
e competitivos para o mercado, € o que agregam em sua formacao relaciona-se atividade extrativista,
além de promover o silenciamento e a com o que Frigotto (1997) chamou de ciclo de formacao que se
fundamenta: 1) no saber em trabalho; 2) na formag¢ao em trabalho; 3) na policogni¢do tecnologica e no

trabalhador multiqualificado e multifuncional. Deste modo, as contingéncias impostas pelos homens
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de negocios que, de todo modo, determinam a conversao dos trabalhadores assalariados em um tipo
de trabalhador cognitariado’,que se (in)forma tdo somente para acompanhar o desenvolvimento
tecnologico, adequando-se qualificada e funcionalmente ao modelo produtivo neoliberal.

A citagdo acima apresenta a preocupacao central dos capitalistas na formacdo de profissionais
qualificados e competitivos, alinhados as demandas do mercado no capitalismo monopolista. A
mencao a “atividade extrativista” e ao “silenciamento” sugere que a formagdo ndo visa apenas a
eficiéncia produtiva, mas também a reproducao de desigualdades e a supressao de vozes criticas. A
referéncia a Frigotto (1997) conecta o argumento a critica da educagdo como instrumento de
reproducdo da logica capitalista, um tema recorrente nos textos fornecidos.

A conversao dos trabalhadores em um “cognitariado” — um termo que implica trabalhadores
moldados para atender ao desenvolvimento tecnoldgico, mas subordinados a logica neoliberal. Essa
analise estd inserida no debate sobre a responsabilidade social empresarial, que, no artigo original, ¢
vista como uma estratégia para legitimar a exploragao capitalista.

Os capitalistas priorizam a formagao de trabalhadores “altamente qualificados e competitivos”,
focada em atender as exigéncias produtivas, especialmente no modelo toyotista, que valoriza a
polivaléncia e a multifuncionalidade (Frigotto, 1997). O termo “cognitariado” sugere uma
proletarizacao intelectual, onde os trabalhadores sdo formatados para acompanhar a tecnologia, mas
sem autonomia ou dominio sobre o processo produtivo, refor¢ando a subordinagdo ao capital.

O capitalismo neoliberal apresenta como uma das suas principais caracteristicas a redu¢ao do
investimento em politicas sociais, o livre comércio, o jogo do mercado e a diminui¢do drastica dos
direitos dos trabalhadores, no que se refere as conquistas trabalhistas e sociais. Assim, o jogo do
mercado torna-se o fundamento da politica neoliberal no sistema capitalista.

Porém, nesse jogo capitalista, exige-se a responsabilidade social das grandes empresas
capitalistas, essa responsabilidade social associa-se a garanta dos direitos sociais e a prote¢do social
dos trabalhadores, como inversao da exploracao da forca de trabalho da classe trabalhadora.

A partir disso, analisaremos o que vem sendo denominado pela midia burguesa no auge de sua
razdo cinica de responsabilidade social das empresas no Brasil, falar sobre a dimensdao da
responsabilidade social das empresas privadas no capitalismo monopolista, e retomar o debate da
dificuldade da separagdo do publico e privado na sociedade brasileira.

Em nossa analise a responsabilidade social das empresas articula-se muito mais com a tentativa

de esvaziamento e enfraquecimento da organiza¢do dos trabalhadores, do que com uma consciéncia

2 Novo proletariado que para manter seu emprego devera desenvolver suas habilidades intelectuais e fisicas visando atender
as exigéncias do mundo do trabalho.
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messianica de salvaguardar a natureza da sua destrui¢do tdo proéxima, ou at€ mesmo com uma agao de
virtuosidade ou de constru¢cdo de uma postura contra-hegemonica frente ao modelo social neoliberal.

A emergéncia da acao solidaria e responsavel da empresa nada mais ¢ do que uma cortina que
encobre a atividade predatéria da exploragdo da forga de trabalho dos trabalhadores. A empresas criam
um espago “publico ndo-estatal” que se funda na profunda miséria da populacdo e tem relacdo direta
com a condugao politica e ambiental.

O desenvolvimento no capitalismo ¢ conduzido por uma légica mercantilista, marcado por um
paradigma privatista do espago publico®, que se esconde atras do discurso fatalista da famigerada
responsabilidade social.

Ao tomar o espaco publico para producao do privado as empresas capitalistas se colocam como
as legitimas institui¢des ndo-estatal de prote¢do social, para onde os trabalhadores deverdo se dirigir
para resolver seus problemas. Aqui se constitui uma relagao clientelista em que, na maioria das vezes,
os trabalhadores, desprovidos de condigdes materiais, culturais e subjetivas para a garantia da propria
sobrevivéncia, vé a possibilidade de solugdo de seus problemas, sem compreender o que de fato essas
empresas colaboram diretamente para a reproducdo da exclusdo social e para a 16gica de acumulacao
do capital.

Nesse jogo de favores e de hegemonia do poder simbdlico sobre os sujeitos sociais a empresa
capitalista representa muito mais do que o Estado inoperante que se instalou no poder por séculos. Ela
representa a satisfacdo de necessidades imediatas e ¢ uma interlocutora privilegiada para a garantia dos
direitos sociais historicamente negados e usurpados.

Como afirma Paoli (2003), a filantropia empresarial ¢ um bom negdcio para as empresas, pois
se configura na atualidade um novo “nicho de mercado”. As empresas criam instituicoes sem fins
lucrativos, voltadas para acdes sociais de natureza diversa destinada a populacdo pobre. Isso se
configura no que Paoli afirmou ser “a projecdo da sombra da disputa pelo poder de enunciar o espago
publico e a cidadania sob o cendrio da desregulamentagdo estatal” (Paoli, 2003, p. 414), em que as
empresas assumem o papel do Estado na promocao de certo bem-estar social. Mais do que apenas uma
sombra, eu diria que a corporificagdo mais conservadora da desigualdade social no Brasil legitima a
forma mais excludente de destituir o outro de sua dignidade e cidadania, valendo-se disso como um
comeércio de troca de favores para o silenciamento dos mesmos sujeitos.

Diria que a unica responsabilidade que as empresas capitalistas t€m ¢ com o grande capital
estrangeiro e nacional, em reproduzi-lo em méxima escala, com minimiza¢ao de custo e maximizagao

dos lucros, nem que isso promova o massacre das populagdes tradicionais na Amazonia. “Desse

3 Compreendo espago publico como o “mundo comum” nas palavras de Hannah Arendt (2004).
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prisma, a regeneragao da classe dominante brasileira apoia-se menos em uma clara logica de cidadania
e mais na eficiéncia da integracao social para limitar o perigo inerente a presenga aumentada dos
excluidos e sem direitos” (Paoli, 2003, p. 414).

Com agdes publicas de carater social e filantropico, as empresas criam um sentimento de
dependéncia da populagdo em relacdo a seus favores; assegura de forma efetiva que ela nao se rebele
diante das contradi¢des e da exploragao, garantindo, assim, o silenciamento como aceitacao do estado
de coisas, como se o que ocorre na regiao fosse fruto das contradi¢des historicas.

As Empresas reproduzem a expansao do capital financeiro quando buscam através de parcerias
publico-privadas a (re)tomada de novos mercados, pois esta ¢ a principal tarefa empreendida pelos
donos do capital. Na luta pelo poder e pela dominagdo mercantil, eles desconsideram a historia, a
identidade, a cultura e as necessidades das populagdes locais; geram novas demandas e necessidades
que impulsionam a subordinagdo dessas populagdes a uma nova forma de organizacao social baseada
no seu interesse.

O que podemos analisar € que, nesse contexto do capitalismo em “roupagem” neoliberal, uma
das atribui¢des fundamentais do Estado nacional diz respeito a sua autominimizagdo, em face do livre
jogo das leis da oferta e da procura. Deslegitima-se, pois, uma série de reivindicagdes e lutas populares
no tocante a garantia de direitos, tanto na esfera politica, quanto na esfera socioecondmica.
Representando historicamente os grupos e as classes que se encontram no poder, o Estado dirige parte
de suas agdes para a manutencao da hegemonia capitalista dentro da estrutura social.

Para Emir Sader* (2004) essa ¢ uma operacio ideologica liberal que faz desaparecer o debate
sobre a esfera publica, centrando-o em torno da oposicao estatal/privado. A esfera publica continua a
ser vitima de varias formas de “promiscuidade” que, a pretexto de amplia-la, acabam descaracterizando
sua natureza, ao rebaixar suas fronteiras com a esfera privada que, na realidade, deve ser chamada por
seu nome: esfera mercantil.

De acordo com a logica neoliberal, o bem publico abrange as esferas publica e privada, levando
a dilui¢do da fronteira entre ambas como se, de fato, o privado pudesse conceber a educagdo como um
bem social e direito de todos, em que haja a diminui¢do do publico em favor do privado. A
reconfiguragdo das relagdes entre o publico e o privado presente na logica de organiza¢do do mundo
fabril se estabelece dentro dos limites entre o publico e privado. “Dessa forma, as fronteiras entre o
publico e o privado, ja tdo dissolvidas pelas praticas e ideologias neoliberais, tornam-se ainda menos

identificaveis” (Céa, 2006, p. 64).

4 Texto publicado na folha de Sdo Paulo em 22 de maio de 2004.
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4 CONCLUSAO

O ajuste neoconservador e alternativa democratica ¢ central. Frigotto (1997) critica a educagao
no neoliberalismo por priorizar a formagdo técnica em detrimento da emancipagdo. O ciclo de
formagao descrito reflete a reducdo da educacdo a um instrumento de produtividade, alinhado ao
modelo toyotista (Oliveira, 2004).

O modelo produtivo neoliberal, que reduz direitos sociais e transforma a educagao em um fator
de mercado. A ideia de “homens de negocios” impondo contingéncias ecoa a analise de Paoli (2003)
sobre a filantropia empresarial como legitimacao do capital.

Os autores destacam a informalidade no mercado de trabalho e a regressividade tributéria (p.
que limitam o financiamento de politicas educacionais. Isso reforga a critica do trecho a formacgao
superficial voltada para o mercado, que ndo promove inclusdo social. Como a Previdéncia ¢ um
exemplo de politica redistributiva que poderia apoiar a educagdo, mas sua implementagao ¢
insuficiente para contrabalancar a 16gica neoliberal descrita no trecho.

Oliveira analisa a transi¢ao do taylorismo-fordismo para o toyotismo, que exige trabalhadores
polivalentes. O trecho complementa essa ideia ao descrever o “cognitariado” como um trabalhador
multifuncional, moldado para a flexibilidade produtiva.

A critica a educagao bancaria e a teoria do capital humano em Oliveira (2004) alinha-se a visao
de Frigotto (1997) sobre a formagdo como instrumento de reproducdo capitalista, reforgando a ideia
de que a educagd@o no neoliberalismo prioriza a produtividade em detrimento da emancipagao.

O “silenciamento” trazido na discussdo de Oliveira (2004) sobre a alienac¢do do trabalhador,
que, fragmentado pelo trabalho, perde a visdo global do processo produtivo, aponta toda violéncia
traduzida no mercado do trabalho.

Os autores oferecem uma critica contundente ao capitalismo neoliberal, destacando como a
formagao de trabalhadores ¢ instrumentalizada para a acumulagdo de capital. A ideia de “cognitariado”
¢ particularmente poderosa, pois sugere uma nova forma de proletarizagdo, onde o trabalhador, apesar
de qualificado, permanece subordinado. A mengao a atividade extrativista aponta para a exploragao
ambiental e social, especialmente em regides como a Amazonia, onde empresas capitalistas promovem
deslocamentos for¢ados e destruigdo cultural (Paoli, 2003).

Diferentemente de Oliveira (2004) e Paoli (1992), que destacam a luta das classes dominadas,
o trecho ndo menciona formas de resisténcia ao modelo neoliberal, como movimentos sociais ou a
proposta de uma “Escola Unitaria” (Frigotto, 1997).

As implicagdes do texto s@o relevantes para o debate sobre educacgdo e trabalho no Brasil. A

formacdo do “cognitariado” reflete a precarizacdo do trabalho, onde a qualificagdo ndo garante
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emancipa¢do, mas refor¢a a dependéncia do capital. Isso ¢ agravado pela privatizacdo de servigos
publicos e pela filantropia empresarial, que, como Paoli (2003) argumenta, cria dependéncia e silencia
as populagdes vulneraveis. O trecho € especialmente pertinente ao Brasil, onde a desigualdade historica
e a informalidade amplificam os efeitos do modelo neoliberal. A luta por uma educacdo emancipatoria,
como proposto por Frigotto (1997) e Oliveira (2004), exige politicas publicas que superem a légica do

capital humano e a exploracao da mais-valia da classe trabalhadora em favor da classe patronal.
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