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RESUMO

Este artigo, de cunho tedrico e bibliografico, tem por objetivo analisar e discutir duas das teorias mais
relevantes na contemporaneidade no que diz respeito a relagdo entre agdo e estrutura em sociologia.
Confrontaremos, de um lado, a teoria do agir comunicativo de Jiirgen Habermas com os conceitos de
sintese e reflexividade, tal qual elaborada pelo socidlogo britanico Anthony Giddens. No caso deste
ultimo autor, enfatizaremos suas reflexdes pertinentes a obra As consequéncias da modernidade
(GIDDENS, 1992). Traremos ainda ao debate, subsidiariamente, as contribui¢des de Ulrich Beck e
suas ponderagdes acerca da sociedade de risco. Como conclusdo parcial, entendemos que a sintese
entre os constrangimentos estruturais ¢ as a¢des dos individuos pode ser desenvolvida através da
reflexividade, ou seja, uma maior consciéncia dos atores sociais acerca de si e das circunstancias nas
quais estdo inseridos.

Palavras-chave: Reflexividade. Acdo. Estrutura. Modernidade. Sociologia.
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1 INTRODUCAO

Saber, se os individuos, ao viver em sociedade, sio movidos por forcas sociais determinantes
que ditam seu destino, de modo inexordvel, ou se, ao contrario, podemos intervir nos processos
historicos nos quais estamos inseridos ¢ uma questdo fundante para a ciéncia da sociologia. A relacao
acdo/estrutura emerge no ultimo meio século como um tema privilegiado para a sociologia
contemporanea, muito embora, por vezes, seus termos aparecam com uma diferente nomenclatura, na
Europa e na América (Fuchs, 2001). Desde a década de 1970, inimeros trabalhos sao publicados sobre
o tema, principalmente por parte de pesquisadores europeus e norte-americanos (RITZER, 2013). Guy
Rocher, por exemplo, em um dos seus ultimos livros, introdutdrio ao estudo da Sociologia, divide a
matéria em duas grandes areas denominadas: a acdo social e a organizacdo social (ROCHER, 2012) e
as apresenta em volumes separados! Dentre os pensadores que recentemente tentaram um esforgo de
sintese, entre o dualismo extremado, ndo poderiamos deixar de relacionar: James Coleman (1926—
1995) e Pierre Bourdieu (1930-2002). Coleman procura associar as agdes humanas no contexto de
uma mentalidade racional, cujos fundamentos se encontram nos canones da economia classica liberal.
Também ¢ digno de nota a construcao teodrica do francés Pierre Bourdieu (1930-2002), que resgata o
conceito escolastico de habitus, para explicar como as estruturas da sociedade se manifestam nos
individuos (BOURDIEU, 2006 e 2011). Contudo, apesar de um periodo relativamente longo de
estudos envolvendo pesquisadores dos dois lados do Atlantico, segundo observa Stephan Fuchs, este
debate ainda se encontra sem solugdo (Fuchs, 2001).

Sobre o tema que elencamos, ganharam relevancia, nos ultimos anos, as contribui¢des de dois
cientistas europeus, o germanico Jiirgen Habermas e o inglés Anthony Giddens. Durante nosso estudo,
buscaremos destacar os principais argumentos utilizados pelos autores para dar conta do que se
convencionou denominar: teoria de sintese. Ou seja, teorias no campo sociologico que visam
compreender, especificamente no quadro da modernidade atual, como ¢ possivel aproximar dois
campos aparentemente antagbnicos da vida social. De um lado, os constrangimentos estruturais,
percebidos na teoria cléassica, desde Durkheim, e que no contexto daquele autor ganhavam o nome de
fato social. O objeto de estudo da sociologia. De outro, a possibilidade de a¢do e interacdo dos atores
sociais, inclusive em sua capacidade de mudanga e transformagao das sociedades em que vivem. Antes
de nos aprofundarmos nesta seara, € necessario esclarecer alguns conceitos. Iniciaremos pelo basico,
ao mostrar, na visao destes tedricos contemporaneos, as nogdes de acao e estrutura.

De acordo com George Ritzer agdo (action), em um sentido socioldgico, pode ser definida
como: “As coisas que as pessoas fazem e que sdo produtos de processos conscientes” (RITZER,

2013, p. 31). De acordo com o mesmo autor, estrutura (structure) pode ser definida,
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genericamente, como: “Na sociedade, se refere a interagdo social padronizada e as relagdes e
interacoes persistentes” (Ritzer, 2013, p. 72). Embora estes conceitos possam sofrer variagdes na
especificidade das obras de alguns autores. Estas ideias sdo tdo antigas quanto a propria Sociologia
e estdo presentes na obra dos classicos fundadores. Na obra de Karl Marx (1818—-1883), podemos
perceber uma maior énfase nos processos de ordem macro, bem como nos aspectos objetivos e
relacionados as estruturas da sociedade, com énfase as estruturas politicas e econdmicas. Em Emile
Durkheim (1858-1917) notamos a preocupagdao em explicar a questdo de como individuos
isolados constituem estruturas sociais perenes. Ja em Max Weber (1864—-1920), podemos destacar
um interesse especial pela perspectiva do sujeito no processo da agdo. Este autor quer saber o
porqué, destas acdes individuais tomarem determinadas formas e quais suas motivagdes, e
significados subjetivos.

Seguindo o modelo heuristico das tipologias, classifica as agdes humanas nos seguintes tipos:
racional em relagdo a valores, racional em relagdo a fins, afetiva ou emocional e tradicional
(Weber, 2005). Vejamos agora como Habermas e Giddens realizam o seu esfor¢o de sintese. Por
“esforco de sintese” entendemos a tentativa de harmonizar as perspectivas antagdnicas que
preconizam uma maior preponderancia das estruturas, que impositivamente deixam pouca margem
a liberdade dos agentes, com a perspectiva oposta que valoriza em demasia, as capacidades
dos agentes em transformar as estruturas da sociedade. Apds esta breve explanacao, adentraremos

no estudo dos autores aos quais pretendemos dedicar nossa analise.

2 HABERMAS E A TEORIA DO AGIR COMUNICATIVO

Jiirgen Habermas possui uma longa trajetoria intelectual. E considerado um representante da
segunda geracdo da Escola de Frankfurt, tendo trabalhado nesta instituicdo sob a orientacdo de
Theodor Adorno (1903-1969). Ao longo de sua trajetoria, incorporou uma série de contribuicdes
tedricas, que estariam mais tarde presentes em sua obra. Possuindo uma dupla formacao, como
fildsofo e socidlogo, seus textos deixam transparecer caracteristicas de ambas as disciplinas. E
frequente vé-lo classificado como um neomarxista (RITZER, 2013), muito embora receba influéncias
tao diversas quanto a filosofia da linguagem, a fenomenologia e o pragmatismo. Para ndo falar de
Kant e os pensadores da escola de Frankfurt. Seus escritos despertam o interesse em diferentes campos
do saber, desde o Direito e a Educacdo até a Politica, a Comunicacdo e a Etica.

Vamos agora analisar alguns conceitos e categorias utilizadas por Habermas para construir sua

teoria da a¢do comunicativa, que veio a publico em 1981. Muito embora, alguns elementos desta
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teoria ja estivessem presentes em outros escritos, tais como a visdo bidimensional da sociedade
presente na obra Técnica e ciéncia como ideologia de 1968 (HABERMAS, 2009).

Hé no pensamento socioldgico habermasiano um primado da comunicagdo, como um fator
essencial e indissociavel da propria sociabilidade. A comunicacdo, para o autor, ¢ anterior mesmo
a ideologia e as relagdes de poder. Este elemento comunicacional sera central em sua teoria. Segundo
argumenta o autor, a sociedade necessita de que os seres humanos consigam coordenar suas agdes.
Sem isso, a propria sociedade torna-se inviavel. Os processos comunicativos estdo na base daquilo
que o autor denomina de “mecanismos de coordenacdo de acdes” (HABERMAS, 2010, p.
139). Como solugdo para os problemas e distor¢des que percebe nas sociedades modernas propde o
aprimoramento do campo do agir comunicativo, idealizando o que denomina de “situacdo ideal de
fala” (Habermas, 2010, p. 129), na qual aqueles que exercitam os atos comunicativos estdo livres
das influéncias e constrangimentos externos, especialmente aquelas emanadas do Sistema. Neste
espaco, a comunica¢do poderia operar de modo livre e plena, tendo como proposito a busca do
entendimento entre os falantes (HABERMAS, 2010).

Este entendimento se refere a uma nog¢do pragmatica de verdade, entendida como aquilo
acordado por uma comunidade comunicativa. Esta ideia também esta presente na obra de Karl-Otto
Apel (1922-2017), que busca no pragmatismo de Charles Sanders Peirce (1839-1914), as nog¢des
pragmatistas de verdade e comunidade do conhecimento (APEL, 2000).

Embora saibamos da influéncia exercida por Apel sobre a obra de Habermas, especialmente
através dos seus estudos sobre a ética do discurso, devemos observar que a construgdo coletiva do
conhecimento ¢ do entendimento mutuo como um caminho para a verdade, ja estava presente nos
didlogos de Platao e na maiéutica socratica. Nao ¢ uma ideia nova, mas uma atitude redescoberta e
reconsiderada sob novo prisma.

Como vimos anteriormente, o tema da agdo social ¢ um elemento teodrico relevante no
pensamento classico sociologico. Em sua obra, o pensador frankfurtiano destaca dois tipos de agao,
para os quais urge uma distingao. O primeiro tipo por ele elencado se refere a um “modelo estratégico
de agao” (HABERMAS, 2010, p.142).

Este ¢ o tipo de acdo no qual o ator calcula os meios necessarios para obter seus objetivos.
Lembramos aqui que modelo semelhante de ag¢do social ja4 aparece na teoria

weberiana, sob a forma de acdo racional em relagdo a um fim (Zweckrational). Como
observa Raymond Aron, em todos os exemplos dados por Weber, a acdo racional em relacdo a
fins pode ser “definida pelo fato de o autor conceber claramente o fim e combinar os meios em

vistas de o atingir” (ARON, 2007, p. 478). E relevante destacar que Weber também empregara,
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em alguns casos, a expressdo Zweckhandlung ouagdo teleolégica (WEBER, 2005), termo
também empregado pelo ilustre representante tardio da Escola de Frankfurt em inimeros casos e
em sentido semelhante ao weberiano (HABERMAS, 2010, p. 18, 23, 141-2, 150-151, 177, 263,
277-8).

Contudo, Habermas se opde criticamente ao modelo de agdo meramente instrumental, pois
este apresenta somente para ilustrar o quanto a obra de Habermas se encontra conectada com
limitagdes ja apontada por inimeros classicos: “(...) Durkheim, Weber e Parsons chamaram a atengao
para o fato de ordens sociais ndo serem estaveis, de as ordens sociais ndo poderem assentar a longo
prazo exclusivamente sobre correlagdes de interesses articulados entre si” (HABERMAS, 2010, p.
143).

Demonstrando assim, o quanto o autor consegue adentrar ao campo filos6fico, sem se
distanciar do sociologico. Habermas distingue a agdo teleoldgica, com vistas a obtencdo de um fim,
daquela na qual os agentes podem atuar livremente, sem constrangimentos externos ¢ em busca do
entendimento mutuo ao invés de propositos egocéntricos. Esta segunda atitude corresponderia a
uma postura ética, condizente com a proposta de um agir comunicativo.

Habermas cultiva uma visdo dualista da sociedade humana, para ele dividida em Sistema e
“mundo da vida” (Lebenswelt). A nocdo de mundo da vida (em inglés, se utiliza a expressao
lifeworld), ele retira de Alfred Schiitz (1899-1969), que a utiliza para se referir ao mundo do senso
comum, do cotidiano, o mundo onde os sujeitos t€ém o seu lugar e no qual se d4 a ac¢do intersubjetiva.
Habermas enfatizara este aspecto de intersubjetividade (RITZER, 2013). A sociedade ¢ composta por
estas duas dimensoes. Uma, a quotidianidade mediana das nossas existéncias, na qual opera o agir
comunicativo, a outra dimensao, sistémica, engloba aquelas instituicdes que, embora emanem do
mundo da vida, tendem a ganhar maior independéncia em relagdo a este. Vejamos como Habermas

expoe esta oposi¢ao:

Nas sociedades modernas, o desacoplamento entre sistema e o mundo da vida progride, ao
ponto de a mera mediagdo do mundo da vida poder converter-se numa colonizagdo. Os efeitos
patolégicos ocorrem sempre que imperativos sistémicos avangam para as areas centrais da
reprodugdo cultural, da integragdo social e da socializagdo (...). Processos de monetariza¢ao
ou burocratizacdo “transbordantes” causam uma exaustdo assimétrica dos potenciais de
racionalidade a expensas de recursos de solidariedade social provenientes do mundo da vida
(HABERMAS, 2010, p. 22-3).

Neste paragrafo, podemos vislumbrar os conceitos de desacoplamento, como uma disjungdo
entre as duas esferas que compdem as sociedades. Também observamos a nogao de colonizacao do

mundo da vida, outro conceito central para compreendermos as patologias das sociedades modernas,
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na visdo do autor. Esta visdo, exposta aqui pelo autor, se refere a sua teoria da evolugdo social, que
culmina em uma critica da modernidade, na qual o sistema das sociedades modernas passaria por um
aumento da sua complexidade, propiciando um distanciamento crescente do mundo da vida,
aumentando o poder e a autossuficiéncia do Sistema. Vejamos agora como Habermas enceta sua

critica a modernidade e suas patologias, tendo como base alguns elementos da tradigdo sociologica:

O conceito classico de modernidade, tal como foi desenvolvido por Weber e Lukacs e pela
escola de Frankfurt, assenta na contradigdo abstrata entre uma sociedade disciplinadora e a
subjetividade vulneravel do individuo. Com a traducdo para uma concepc¢ao intersubjetivista,
este confronto ¢ substituido por processos circulares entre mundos da vida e sistemas. Isso
permite uma maior sensibilidade a ambivaléncia da modernizagdo social (...). As patologias
sociais surgem somente no seguimento de uma invasao das relagdes de troca e regulamentacao
burocratica nas areas centrais da comunicacdo das esferas publicas e privadas do mundo da
vida. (HABERMAS, 2010, p. 341).

O termo: patologias sociais, Habermas retira da obra de Axel Honneth (1949-), atual diretor
do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt, que em 1994 publicou uma obra com este titulo. Como
podemos perceber, a obra habermasiana permanece dindmica e em constante atualizagdo. A estes
processos de invasdo do mundo da vida pela burocracia, racionalizagdo e relagdes de troca, o
autor da o nome de colonizagdo do mundo da vida.

Pelo que vimos até agora, a Teoria do agir comunicativo engloba diversos elementos tedricos.
Considera a sociedade sob um ponto de vista dualista, formada por duas esferas. Uma sistémica,
composta pelas institui¢des regulamentadoras, tais como o Estado e o Mercado, ou esfera econdmica
do capitalismo. A outra esfera ¢ o mundo da vida, onde vivem os agentes em sua quotidianidade. O
sistema das sociedades modernas tende a se tornar cada vez mais complexo e a expandir sua
racionaliza¢do. O que torna a esfera sistémica, ao mesmo tempo, autossuficiente e distante do mundo
da vida, de onde se originou. Este processo ¢ denominado de desacoplamento. Desde entdo, o Sistema
passa a colonizar o mundo da vida. Aumenta, assim, sua capacidade de controlar esta esfera,
obstaculizando a livre comunicagao entre os agentes. Esta racionalizacdo crescente do mundo da vida,
imposta pelas forcas sistémicas, pelo especialmente Estado e pelas for¢as econdmicas, gera o
desacoplamento entre as duas esferas que compdem as sociedades. Diante desta situagdo, qual seria a
saida apontada por Habermas?

Para Habermas, a solugdo s6 pode ser encontrada através do “estabelecimento de processos
de formacao discursiva de opinides e de vontades” (HABERMAS, 2010, p. 343). Estes processos,
evidentemente, devem contribuir para a constru¢do das situacdes ideais de fala, anteriormente

mencionadas. Como vimos, at¢é o momento, Habermas se posiciona criticamente em relagdo ao
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sistema da sociedade moderna. Vejamos o que este autor tem a nos dizer acerca da reflexividade e

como este conceito se insere com o debate sociologico:

(...) areflexividade pode ser entendida tanto no sentido de uma autoaplicacdo de mecanismos
sistémicos como no sentido da autorreflexdo, isto ¢, da autopercepcao e da agdo exercida sobre
eles proprios de atores coletivos. Um exemplo da reflexividade no primeiro sentido ¢ a
absor¢do pela economia de mercado de sobrecargas ecoldgicas produzidas pela economia
de mercado. Um exemplo de autorreflexdo seria a reintegragdo dos mercados globalizados
por uma influéncia da politica interna mundial (...). Os custos de uma racionalidade sistémica,
desavindas, pelos vistos, somente podem ser mantidos a niveis socialmente comportaveis por
uma reflexividade de outra indole, por uma autorreflexdo no sentido de uma agdo exercida
sobre si proprios. A modernidade que avanca tem de ser levada adiante com vontade e
consciéncia politica. (HABERMAS, 2010, p.343).

Notamos que para Habermas a reflexividade tem dois niveis de efetividade, uma delas opera
no nivel dos sistemas, outra no nivel dos individuos. No nivel sist€émico, pode se manifestar de dois
modos: autoaplicacdo e autopercepcao. Neste caso, se aplica a atores coletivos. Mais adiante,
poderemos retomar este tema ao comparar com a apreensao que Giddens faz do termo. Outra nota
relevante ¢ a de que no rodapé da pagina de onde a citagdo foi retirada, Habermas faz referéncia direta
a obra Modernizagao Reflexiva, publicada em conjunto por Ulrich Beck e Anthony Giddens, nos anos
de 1990s. Portanto, conforme podemos verificar, o ilustre tributario da escola de Frankfurt dialoga
com o pensamento socioldgico contemporaneo.

Tentei neste ultimo paragrafo fazer uma breve sintese da Teoria habermasiana do agir
comunicativo. Na se¢do seguinte, analisaremos como Giddens articula a complexa questdo das

relagdes entre Macro € Micro ou agao ¢ estrutura.

3 SINTESE E REFLEXIVIDADE

Anthony Giddens ¢ um dos mais importantes socidlogos de nosso tempo, presidiu a London
School of Economics, nos anos de 1990, onde hoje ¢ professor emérito. Foi assessor do entdo ministro
Tony Blair. Também foi agraciado com intimeros prémios e titulos honorificos. Dentre os quais, o
titulo de Bardo e o consagrado prémio Principe de Asturias para as Ciéncias Sociais. Notabilizou-se
especialmente por seus estudos no campo da Globalizacdo, da P6s-modernidade e das questdes ligadas
as mudangas climaticas e meio ambiente. Dentre suas inumeras contribui¢des ao pensamento
socioldgico contemporaneo, devemos destacar seu esfor¢co tedrico em prol da compreensdo das
relagdes acao/estrutura. Nesta secdo passaremos a descrever alguns elementos da teoria da
estruturacao. Teremos como referéncias principais de nossa analise as obras Dualidade da estrutura,

bem como: As consequéncias da modernidade (GIDDENS, 2000, 1992). Também analisaremos
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outras obras do autor para estabelecer relagdes entre suas teses ¢ a de Habermas, como também
verificar como seus conceitos se relacionam no sistema interno de sua obra.

As consequéncias da modernidade, ¢ um dos livros, no qual Anthony Giddens apresenta uma
série de elementos caracterizadores da alta modernidade, ou modernidade radicalizada, como prefere
o autor (GIDDENS, 1992, p. 116-7). Nos termos que coloca o autor, os tempos atuais apontam para
a pos-modernidade, que, contudo, ainda ndo ¢ efetiva. Na modernidade radicalizada, as caracteristicas
do mundo moderno se acirram, em um mundo complexo e cujo futuro se apresenta como
uma incerteza. A poOs-modernidade ¢ vista como “possiveis transformagdes para além das
instituicdes da modernidade” (GIDDENS; 1992, p. 116). Para o autor, ndo estariamos vivendo a pos-
modernidade, mas um momento especifico da modernidade radicalizada, portanto, o mundo
contemporaneo ¢ o mundo moderno e o pés-moderno somente o horizonte de possibilidades apontadas
pelas recentes mudangas nas sociedades. Segundo o autor, haveria quatro dimensdes bdasicas da
modernidade: o sistema de vigilancia, o capitalismo, o poder militar e o industrialismo. Estas
dimensoes se relacionam entre si (GIDDENS, 1992, p. 46).

Contudo, o autor também enfatizara outros aspectos da sociedade moderna, na qual, os seres
humanos vivem expostos a riscos de diversas naturezas, inclusive aqueles que emanam das préoprias
condi¢des da modernidade radicalizada, tais como, as: “ameacas e perigos emanados da reflexividade
moderna, ameaga de violéncia humana devido a industrializacdo da guerra, ameaca de perda de
sentido pessoal, derivada da reflexividade da modernidade aplicada ao agente (GIDDENS, 1992,
p.79). Dentre as consequéncias mais evidentes da modernidade estaria a propria globaliza¢do
(GIDDENS, 1992, p. 137). Mas os proprios riscos em nossos dias estariam globalizados. Além do
risco de uma guerra nuclear, o autor elenca também a questdo dos riscos ambientais. Neste ponto,
podemos observar uma similitude entre os pontos de vista de Giddens e de Ulrich Beck, que em sua
obra Sociedade de risco, escrita no ano de ocorréncia do acidente nuclear de Chernobyl. Os autores se
aproximam, inclusive na perspectiva de que os riscos aos quais os seres humanos modernos estao
expostos transcendem qualquer nocdo de fronteira geografica e mesmo de previsibilidade. Neste
sentido, o autor nos apresenta a imagem do Juggernaut (Jagrend, em portugués), como uma alegoria

dos tempos atuais:

Carro de Jagrena, um engenho descontrolado de enorme poténcia que, coletivamente,
enquanto seres humanos, podemos conduzir até certo ponto, mas que também ameaga fugir
ao nosso controle e despedagar-nos. O carro de Jagrend esmaga aqueles que tentam
resistir-lhe, e embora algumas vezes pareca seguir um caminho estavel, ha ocasides em que
muda erraticamente de rumo em dire¢des que ndo podemos prever (GIDDENS, 1992, p. 107).
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Esta alegoria, empregada pelo autor, sugere uma sensagdo de incerteza e risco, comum aos
tempos atuais. Desde Chernobyl, sabemos que eventos distantes podem nos afetar. Além disso, este
exemplo também nos traz a mente a ideia da incerteza em relacdo ao futuro, pois embora os
acontecimentos parecam seguir uma direcdo pré-definida, a qualquer momento poderdo seguir um
rumo erratico e imprevisto, alheio a vontade a e capacidade de previsao dos atores sociais envolvidos.

Diante deste quadro, que solugdes aponta o autor? Ele nos apresenta um quadro geral,
denominado de realismo utopico. Este quadro geral de proposi¢des pode ser entendido como opostos
aos altos riscos da modernidade: “crescimento do poder totalitario, colapso dos mecanismos de
crescimento econdmico, conflito nuclear ou situacdo de guerra em larga escala e degradagdo ou
desastre ecoldgico” (GIDDENS; 1992, p. 135). O realismo utopico, proposto por Giddens, ao
contrario, se caracteriza por uma série de eixos politicos: politica da vida (autorrealizacdo), politica
emancipatdria (politica da desigualdade), politizacao local e global. Estes quatro eixos politicos,
segundo o autor, poderiam abrir espago para aquilo que denomina de sistema pds-escassez, também
fundada em quatro eixos ou dimensdes: “ordem global coordenada, organizagdo econdmica
socializada, superacdo da guerra e sistema de preservacdo ambiental” (GIDDENS; 1992, p. 130).
Além destes fatores politicos propostos, Giddens também vislumbra um importante papel para os
movimentos sociais, que segundo ele “proporcionam linhas de orientagdo significativas para
potenciais transformacdes futuras” (GIDDENS, 1992, p. 125). Dentre os iniumeros movimentos
sociais existentes em nossos dias, ele procura agrega-los em quatro grandes tipos: “movimentos
democréticos, movimentos pacifistas, movimentos operarios e movimentos ecologicos” (GIDDENS,
1992, p. 125).

Vejamos agora as contribuicdes deste autor para a solugdo da questdo entre acdo e estrutura.
Comecaremos nossa analise considerando as ponderagdes de George Ritzer sobre o tema. Giddens
teria iniciado seus estudos analisando as teorias que enfatizavam o papel do agente/individuo (por
exemplo, o interacionismo simbolico) e aquelas que enfatizavam a estrutura/sociedade (como, por
exemplo, o funcionalismo estrutural). Tendo, entdo, rejeitado ambas as correntes polarizadoras. Ele
havia percebido que as sociedades adquirem suas propriedades estruturais precisamente porque as
praticas dos agentes sdo recorrentes. Podendo ser repetidas indefinidamente. A teoria da estruturagao
terd como base as acdes recorrentes, ao longo do tempo. Em sua teoria, as dimensdes de tempo e
espago terdo, portanto, especial relevancia. Na visao de Giddens haverd uma dualidade da estrutura.
Pois toda acdo social envolve estrutura e toda estrutura envolve ag@o social. Agéncia e estrutura sao
indissociaveis nas atividades e praticas humanas. Neste sentido, George Ritzer ird tecer algumas

consideragdes acerca destes elementos:

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.4, p.16742-16754, 2025

- 16750



ﬁ

(1) Praticas sociais ndo sdo criadas mentalmente (ou de qualquer outra forma); (2) Elas ndo
sdo criadas pelas condi¢des sociais estruturais nas quais os atores se encontram; (3) mais
importante, como as pessoas estdo se expressando como atores humanos, elas estdo criando
sua consciéncia ¢ as condi¢des estruturais que tornam essas praticas possiveis. Praticas,
consciéncia e estrutura estdo sendo criadas simultaneamente pelo ator (RITZER, 2013, p.
178).

Neste caso, as pessoas expressam a Si mesmas como atores sociais, pois se encontram
diretamente envolvidas nas praticas em que sua consciéncia e a estrutura sdo simultaneamente criadas.
Neste caso, as pessoas expressam a si mesmas como atores sociais, pois se encontram diretamente
envolvidas nas praticas em que sua consciéncia e a estrutura sdo simultaneamente unidos em um
continuum indissociavel. Conforme afirma o autor: “a estrutura ¢ condi¢do de possibilidade e
resultado da agdo, fator de constrangimento e de possibilidade da agéncia (...) as propriedades
estruturais dos sistemas sociais sdo simultanecamente o médium e o resultado das praticas que elas,
recursivamente organizam” (GIDDENS, 2000, p. xii). Aqui nos ¢ descrita uma propriedade da
estrutura em relagdo ao agente. Contudo, o conceito de estrutura empregado pelo autor € o de “regras
e recursos” (GIDDENS, 2000, p. 31), entendidos como propriedades estruturantes. As regras e
recursos se encontrariam, nas palavras do autor, implicadas “recursivamente na reproducdo dos
sistemas sociais” (GIDDENS, 2000, p.31).

Neste caso, as pessoas expressam a si mesmas como atores sociais, pois se encontram
diretamente envolvidas nas praticas em que sua consciéncia e a estrutura sao simultaneamente criadas.
Neste caso, as pessoas expressam a sl mesmas como atores sociais, pois se encontram diretamente
envolvidas nas praticas em que sua consciéncia e a estrutura sdo simultaneamente unidos em um
continuum indissociavel. Conforme afirma o autor: “a estrutura ¢ condi¢do de possibilidade e
resultado da acdo, fator de constrangimento e de possibilidade da agéncia (...) as propriedades
estruturais dos sistemas sociais sdo simultaneamente o médium e o resultado das praticas que elas,
recursivamente organizam” (GIDDENS, 2000, p. xii). Aqui nos ¢ descrita uma propriedade da
estrutura em relagdo ao agente. Contudo, o conceito de estrutura empregado pelo autor € o de “regras
e recursos” (GIDDENS, 2000, p. 31), entendidos como propriedades estruturantes. As regras e
recursos se encontrariam, nas palavras do autor: implicadas “recursivamente na reproducao dos

sistemas sociais” (GIDDENS, 2000, p.31). Como podemos perceber nesta defini¢ao:

! No original em inglés: (1) Social practices are not created mentally (or any other way); (2) They are not created by the
structural social conditions in which actors find themselves; (3) most importantly, as people are expressing themselves as
human actors, they are creating their consciousness and the structural conditions that make these practices possible.
Practices, consciousness and structure are being created simultaneously by the actor. (RITZER, 2013, p.178).
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A reflexividade ¢ essencial nos varios sentidos da acdo humana, e esta ¢ uma propriedade dos
individuos. E preciso uma nogio de estrutura que difira de nogdes mais ortodoxas de estrutura.
Ha também circunstancias em que grupos fazem coisas, mas ¢ um erro tratar grupos como se
fossem analogos a individuos, e por isso sempre fui hostil a essa perspectiva (...). Obviamente,
reservo um papel importante para as instituicdes, as quais sdo certamente diferentes dos
movimentos sociais, por exemplo, sendo reflexivamente muito mais abertas (...). Jamais
sugeri uma conexao simples entre o individuo e o sistema, uma vez que ha todo um universo
de meios através dos quais, coletivamente, se organizam (...). Movimentos sociais ¢
organizagdes sdo duas grandes formas de sistema social em condi¢des sociais modernas (...).
Nao ha atores coletivos, exceto em um sentido eliptico (...). Jamais aceitei a no¢ao parsoniana
de atores coletivos para organizagdes e Estados, por exemplo. (GIDDENS, 1992b, p. 294).

Tanto na obra de Giddens quanto em Habermas, a reflexividade aparece como um importante
elemento para a transformagao e mudanca social. Vejamos a seguir as implica¢des destes elementos
reflexivos e suas relacdes comparativas entre Habermas e Giddens, bem como na légica interna de
sua obra. No primeiro, a reflexividade pode conduzir a um agir comunicativo, em busca da
compreensdo mutua e do consenso. Notamos ainda, que ambos os autores se baseiam em conceitos
oriundos da sociologia classica, nos quais podemos divisar a influéncia de Weber, quando enfatizam

a acao social e de Durkheim, ao enfatizarem os constrangimentos das estruturas.

4 CONCLUSAO

Ao longo do nosso estudo, podemos perceber muitos pontos de aproximagao e comparagao
possivel entre Giddens e Habermas. Pois sdo pensadores contemporaneos atuais € que inclusive, em
alguns momentos, citam-se mutuamente. Um dos pontos de aproximagdo entre ambos € a critica a
modernidade. Enquanto Habermas enfatiza que na modernidade estd em curso a colonizagdo do
mundo da vida, na qual o sistema, as vezes, somente pelo simples contato, acaba por impor-se
enquanto poder econdmico e burocratico, colonizando também o modo de ser dos atores sociais. A
modernidade para Giddens também € vista com énfase em seus aspectos negativos, mais do que isso,
afirma em convergéncia a Ulrich Beck, que ela carrega consigo muitos riscos e incertezas. Vimos que
Giddens usa a alegoria do Juggernaut para se referir aos tempos da modernidade radicalizada: um
carro conduzido por varios atores, que embora dé a impressao de seguir um tracado perceptivel, a
qualquer momento pode dar uma guinada, destrocando aqueles que tentam deter-lhe (GIDDENS,
1992). Vemos na citagdo que fizemos de Habermas sobre a modernidade (HABERMAS, 2010, p.
343), que a modernidade, que avanga e leva tudo por diante, pode ser conduzida de outra maneira,
através da reflexividade, termo empregado por ambos os autores. Contudo, devemos destacar uma
pequena contradi¢do interna na perspectiva de Giddens. Pois, de um lado, ele aposta nas capacidades

dos agentes sociais em intervir e dar rumo aos processos nos quais estdo envolvidos.
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Noutro sentido, a modernidade ¢ apresentada como uma forca erritica e avassaladora
(Juggernaut), que esmaga quem tenta deter seu rumo. De qualquer forma, tanto Giddens quanto
Habermas apontam para a reflexividade como uma alternativa para a superagdo dos aspectos
negativos do mundo moderno, sejam eles os riscos, as incertezas, o militarismo, a falta de
democracia, a escassez, a crise ambiental ou a coloniza¢do do mundo da vida.

Enquanto seres sociais, o ser humano ¢ condicionado pelo sistema social, suas regras e recursos
dispdem o quadro da acao, mas, por outro lado, quem ¢ o artifice das regras sendo o proprio agente.
Dai o horizonte da possibilidade da mudancga social, que s6 ocorre quando os atores envolvidos
também mudam a si. Talvez o maior passo rumo a emancipa¢do humana, no sentido do iluminismo
kantiano ¢ de toda a tradi¢do, da qual ndo somente a escola de Frankfurt, mas a tradicdo do
ocidente ¢ herdeira, esteja apropriadamente na percepcdo de que podemos, enquanto seres
sociais, através do uso publico da razdo, mudar o rumo da historia e da sociedade da qual também
fizemos parte, mesmo que nao tenhamos escolhido as condigdes para isso. Mas para mudarmos as
estruturas do mundo, necessitamos a nds proprios também mudarmos. As teorias de sintese, dentre as
quais analisamos aqui, seus conceitos de agir comunicativo e de reflexividade, visam dar conta de
uma aproximagao teodrica entre os constrangimentos estruturais, tais como os fatos sociais e a liberdade
e consciéncia dos atores socais em suas capacidades de consciéncia e intervengdo. Giddens e
Habermas, por vias diversas, conseguem realizar esta aproximacao, ao enfatizarem as capacidades
comunicativas e de reflexdo dos agentes sociais. Em nosso entendimento, a sociologia e o debate dos
temas pertinentes ao seu campo cientifico; junto a esfera publica, possui potencial para o aumento da
consciéncia dos individuos acerca da sua vida em sociedade, atentando ndo apenas para os riscos
observados na alta modernidade, como também, instrumentalizando sua razao e o coletivo social, para
escolhas esclarecidas.

Desta maneira, a ciéncia socioldgica contribui para. o desenvolvimento da consciéncia critica

da sociedade
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