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RESUMO

A interpretacdo da Constitui¢do deve ocorrer de forma participativa, envolvendo todos os poderes do
Estado em um processo dialdgico. Esse modelo evita a centralizacdo da interpretacdo constitucional
em um unico 6rgao ou individuo. O estudo analisa os didlogos institucionais € sua importancia para a
democracia. Busca-se avaliar o mandado de injun¢do como mecanismo para promover uma
interpretagdo constitucional mais colaborativa. Esse trabalho utiliza abordagem qualitativa com
analise bibliografica e documental. Sao estudadas doutrinas, jurisprudéncias do STF e casos praticos
do mandado de injungdo. Os resultados mostram que o modelo de didlogos institucionais fortalece a
democracia ao permitir que diferentes 6rgaos do Estado contribuam na interpretagdao da Constituicao.
Essa abordagem amplia a legitimidade das decisdes juridicas, pois evita que a compatibilidade das
normas com a Constitui¢do fique restrita ao entendimento de um tnico poder. No Brasil, o0 mandado
de injunc¢ao se mostra um instrumento juridico eficaz para viabilizar esses didlogos institucionais, ao
corrigir omissodes legislativas que impedem o exercicio de direitos fundamentais. Os didlogos
institucionais representam uma alternativa mais democratica e plural para a interpretacdo da
Constituicao, permitindo que diferentes 6rgaos do Estado e a sociedade tenham um papel ativo na
defini¢do do alcance das normas constitucionais. O mandado de injuncdo se destaca como um
mecanismo relevante para esse modelo, pois incentiva a interagdo entre os poderes e contribui para a
concretizagdo de direitos fundamentais. A pesquisa reforca que os dialogos institucionais sao
essenciais para o fortalecimento da democracia e da legitimidade constitucional. O aperfeicoamento
do mandado de injun¢do e a melhoria da comunicacdo entre os poderes podem contribuir para uma
aplicacdo mais eficiente desse modelo no Brasil.

Palavras-chave: Constituicdo. Interpretacdo. Mandado de injungao.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.3, p.14046-14065, 2025

- 14046


https://doi.org/10.56238/arev7n3-227

Revisto Py

ANC

“l—\\

ISSN: 2358-2472

1 INTRODUCAO

A interpretacdo da Constituicdo ¢ um processo dindmico que envolve a interagcdo entre
diferentes Orgaos estatais. Em muitos sistemas juridicos, essa interagdo se manifesta por meio do
didlogo entre o Poder Legislativo e o Judiciario, especialmente no que se refere a afericdo da
compatibilidade entre normas infraconstitucionais e os direitos fundamentais. Esse fendmeno ¢
especialmente relevante nos modelos que adotam o chamado controle “fraco” de constitucionalidade,
nos quais as decisoes judiciais ndo possuem carater definitivo e podem ser questionadas ou revisadas
pelo legislador, promovendo um processo continuo de deliberagao institucional. Como observa Mark
Tushnet (2008), em sistemas com controle “fraco” de constitucionalidade, “o papel das cortes ¢ mais
de provocar o debate do que de encerrar a discussdo sobre a constitucionalidade das normas”.

No Brasil, o controle de constitucionalidade caracteriza-se tradicionalmente como “forte”,
conferindo ao Judiciario a prerrogativa de invalidar normas incompativeis com a Constitui¢do de
forma definitiva e vinculante. No entanto, o mandado de injungdo, embora inserido nesse sistema,
apresenta peculiaridades que o aproximam de uma logica dialética. Esse remédio constitucional tem
como finalidade suprir omissdes legislativas que inviabilizam o exercicio de direitos fundamentais,
permitindo que o Judiciario intervenha na auséncia de regulamentacdo adequada. A forma como essa
intervencgdo ocorre € seus efeitos sobre a separagdo de poderes levantam questionamentos sobre o
potencial do mandado de injun¢do para fomentar um didlogo institucional mais efetivo entre os
Poderes.

Diante desse contexto, o problema de pesquisa que orienta este estudo ¢: em que medida o
mandado de injungdo pode ser compreendido como um mecanismo que favorece o didlogo
institucional no Brasil, apesar da predominancia do controle “forte” de constitucionalidade?

Para responder a essa questao, este trabalho tem como objetivo relacionar a teoria das “relagdes
institucionais” ao controle “fraco” de constitucionalidade e a decisdo judicial no mandado de injuncgao.
A pesquisa se baseia em revisdo bibliografica nos referenciais pertinentes e utiliza o método dedutivo
na andlise do tema.

A relevancia deste estudo reside na necessidade de aprofundar a compreensdo sobre os
mecanismos que favorecem a democratizacdo da interpreta¢do constitucional e o equilibrio entre os
Poderes, prevenindo a concentracdo excessiva de autoridade e fortalecendo o controle reciproco no

Estado Democratico de Direito.
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2 METODOLOGIA

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa, com base em revisao bibliografica e
analise documental, buscando compreender as relagdes institucionais no contexto do mandado de
injuncdo e a forma como este instrumento juridico contribui para o didlogo constitucional. A
metodologia qualitativa permite a investigacdo aprofundada de conceitos juridicos, sua evolugdo
histérica e os impactos praticos de sua aplicacdo, alinhando-se as diretrizes da pesquisa em ciéncias
sociais aplicadas (Creswell, 2021).

O estudo baseia-se no método dedutivo, partindo da concepgao tedrica sobre controle de
constitucionalidade e didlogo institucional para, em seguida, analisar a atua¢do do Supremo Tribunal
Federal (STF) em decisdes recentes sobre o tema. Segundo Flick (2022), o método dedutivo ¢
fundamental para pesquisas juridicas, pois permite a aplicacdo de teorias previamente estabelecidas
na analise de casos concretos, possibilitando a constru¢ao de novas interpretagdes sobre o direito
constitucional e sua aplicagao.

A coleta de dados foi realizada por meio da andlise de artigos cientificos publicados nos
ultimos vinte anos em periddicos indexados, além de jurisprudéncia do STF disponivel em seu
repositdrio oficial. A selecdo dos materiais considerou a relevancia e atualidade das fontes, garantindo
um embasamento so6lido para a pesquisa. A metodologia utilizada para a selecao das referéncias seguiu
o modelo PRISMA, amplamente empregado para revisdes sistematicas € meta-analises na area do
direito e das ciéncias sociais (Moher et al., 2020).

Para a andlise dos dados, utilizou-se a técnica de andlise de contetido, conforme proposta por
Bardin (2022). Essa abordagem permite a categorizagdao de informagdes, identificagdo de padrdes e
estabelecimento de relagdes entre os conceitos discutidos. Dessa forma, foi possivel compreender a
evolucdo do mandado de injun¢do no Brasil e sua relagdo com o fortalecimento da democracia
participativa, a partir do conceito de didlogo institucional.

Os resultados foram organizados em categorias tematicas, abordando as principais tendéncias
jurisprudenciais sobre o mandado de injun¢do e sua contribui¢do para a democratizagdo da
interpretacdo constitucional. A triangulagdo dos dados foi realizada a partir da comparagdo entre a
literatura especializada, a jurisprudéncia e os dados normativos, permitindo uma andlise mais

abrangente e fundamentada sobre o tema (Denzin; Lincoln, 2021).

3 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE EM SENTIDO “FRACO”
O sistema de controle de constitucionalidade significa que ha a necessidade de as fungdes

estatais se controlarem, reciprocamente, no exercicio de suas atribuigdes, sob pena de se concentrar o
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poder em uma s6 delas ou, pior ainda, em apenas um agente humano. Esse controle tem como
parametro procedimental e substancial a Lei Maior de um Estado, que dita os padrdes a serem seguidos
no exercicio das atividades dos entes publicos.

Assim, as Cortes sdo incumbidas de declarar, em ultimo caso, a incompatibilidade entre a
legislagdo e os direitos fundamentais, de modo que ¢ impossivel a interpretacao da lei no contexto de
violacao a esses direitos (Silva, 2021).

A violagdo ¢ uma consequéncia indesejada das leis, camuflada sob termos complexos, em que
caberia ao Poder Judiciario aplicar o parametro interpretativo. Caso contrario, evidenciada a ma-fé do
legislador, esta constaria precisa e clara, de modo que a violagdo de direitos configuraria a real
inten¢do do Legislativo (Silva, 2021).

Nesse mesmo sentido, ou o Legislativo almejaria a violagdo ou, entdo, entenderia que seu ato
ndo contraria qualquer direito fundamental, de maneira oposta ao Judiciario, que apenas confirmaria
que o desacordo sobre a intepretagdo do direito, na busca pela Justiga, continuaria a ser uma condig¢ao
gritante da politica (Silva, 2021).

Por isso € que, nos sistemas constitucionais que preveem a revisao judicial da legislacdo, ha
possibilidade de didlogo significativo e frutifero entre Legislativo e Judiciario, a partir da ideia de que
os representantes do povo, em todas as suas diversidades, podem, proveitosamente, conversar sobre
questdes de direitos, inclusive, com juizes que se encontram nos tribunais superiores, especialmente
quando se tém o poder de rever a aceitabilidade constitucional dos estatutos que os legisladores
promulgaram (Silva, 2021).

Presume-se, entdo, que uma legislatura sempre atua imbuida de boa-f¢, voltada ao interesse
publico. Acontece que, por ser uma atividade exercida por humanos, a funcao legiferante ¢ passivel
de falhas e de entendimentos equivocados. Por conta disso, cabe ao Poder Judicidrio a contencdo das
incompatibilidades da atuacdo legislativa com a Constituicao.

Nesse mesmo contexto, o Poder Judiciario acaba por ter a “ultima palavra” no que se relaciona
a interpretagdo constitucional. No entanto, o Direito Constitucional precisa se basear na ideia de que
todos devem participar de sua criagdo, por intermédio de agdes politicas.

E importante que no processo de interpretacio constitucional todos os 6rgéos estatais, cidaddos
e grupos possam participar efetivamente. Desse modo, ndo € possivel estabelecer um elenco fechado
- numerus clausus - de intérpretes da Constituicdo. Trata-se, portanto, de uma atividade que diz
respeito a todas as pessoas que, coletiva e individualmente, sdo “intérpretes constitucionais indiretos

ou a longo prazo” (Haberle, 2002).
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O poder de conformacao do legislador, enquanto intérprete da Constitui¢do, diferencia-se do
espago assegurado ao juiz constitucional, que € limitado por argumentos técnicos. O processo politico,
todavia, ¢ vinculado a Constituicao. O juiz constitucional deve reconhecer que o legislador pode atuar
livremente, porém, dentro das alternativas compativeis com a Constitui¢do, enquanto “precursor” da
hermenéutica constitucional. A jurisdi¢do constitucional ¢ um catalisador essencial, contudo, ndo ¢ o
unico (Héberle, 2002).

Assim, o dever de interpretar a Constituicdo, no contexto de um Estado Democratico de
Direito, deve ser compartilhado entre as diversas fungdes estatais e o seu povo, pois, afinal, ¢ em nome
do interesse coletivo que os Poderes sdao exercidos.

Os “liberais”, no entanto, entusiasmam-se com as possibilidades da revisdo judicial, porque
tém medo do que o povo fard, por meio do Legislativo. Pedem aos tribunais que revisem a legislacao
criada pelos representantes do povo, de forma mais agressiva do que aos proprios legisladores.
Estremecem com a perspectiva de uma convengdo constitucional na qual as pessoas pensariam em
redesenhar a estrutura pela qual se governa (Tushnet, 1999).

Nesse sentido, os “liberais” americanos, mesmo que ndo sejam, eles mesmos, representantes
do povo, ndo confiam no Legislativo, preferindo confiar ao Judicidrio a interpretacdo isolada da
Constitui¢ao.

A defesa de um controle de constitucionalidade “forte”, capaz de extirpar, em ultima instancia,
normas incompativeis com uma Constituicdo, de maneira indiscutivel, acaba por retirar do povo a
possibilidade de interpretagdo dessa normatizacdo, que passa a se concentrar na jurisdi¢do, em um
procedimento pouco dialético.

Nesse sentido, o didlogo constitucional enseja uma classificacao binéria das formas de controle
de constitucionalidade, de acordo com a sua “forca”. A forma “forte” de controle corresponde a
dindmica da “adjudicagdo constitucional”, na qual uma institui¢ao ¢ reconhecida como a detentora da
palavra final sobre a interpretagdo constitucional, afirmando-se e sendo vista como a principal
defensora do texto constitucional, para quem a Constituicao depositou a guarda de seus bens e valores.
Suas decisdes sdo vinculantes para as demais instancias (salvo para o Legislativo), pois tém a
pretensdo de encerrar o debate (Estrada Junior, 2013).

J4 as formas “fracas” ou “alternativas” de controle de constitucionalidade sdo dotadas de
mecanismos € instrumentos destinados a reiniciar o debate sobre uma questdo constitucional,

superando a solugdo imposta pela decisdo judicial (Estrada Junior, 2013).
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Assim, o controle “fraco” de constitucionalidade ndo encerra a interpretagao da Constitui¢ao
em um unico 6rgdo, de modo que a decisdo sobre a incompatibilidade de uma norma com a Lei Maior
ndo termina com o provimento jurisdicional, pois a discussdo pode ser reiniciada pelo Legislativo.

As principais experiéncias de controle “fraco” de constitucionalidade sdo as democracias
constitucionais do Commonwealth, em especial a Nova Zelandia, a Inglaterra pds-Human Rights Act
e o Canadé (Tushnet, 2008).

Na Nova Zelandia, ha um “mandato interpretativo”, a partir do Bill of Rights Act, de 1990. Na
Inglaterra, existe o “mandato interpretativo aumentado”, a partir da Human Rights Act, de 1998. No
Canada, por sua vez, ha o “didlogo institucional”, a partir da Carta de Direitos, de 1982 (Tushnet,
2008).

Sao, desse modo, trés “versdes” do controle de constitucionalidade em sentido “fraco”, cada
uma com caracteristicas proprias, bem como possibilidades progressivamente maiores de contengao
do provimento jurisdicional, por meio da rediscussdo acerca da compatibilidade de um diploma
normativo com a Lei maior.

A versdo mais “fraca” impde um “mandato interpretativo” as Cortes, ou seja, condiciona o
Poder Judiciario tdo somente a interpretar a legislacdo de conformidade com uma lista de direitos
protegidos. Os julgadores e os legisladores, porém, ndo se encontram “entrincheirados” em relagdo a
essa interpretacdo. Nesse caso, a Carta de Direitos da Nova Zelandia tem o status de lei ordinaria,
cujas disposi¢des poderiam ser revogadas ou alteradas (Tushnet, 2011).

Nesse sentido, as Cortes constitucionais da Nova Zelandia nem sequer tém, propriamente, um
poder de “controle”, mas sim, apenas de interpretacdo acerca da compatibilidade da legislacdo com a
Carta de Direitos.

Um modelo fraco “intermediario” ¢ o do Reino Unido, a partir da promulgacdo do Human
Rights Act de 1998. As reformas constitucionais propostas pelo Partido Trabalhista conferiram plena
eficacia aos direitos protegidos pela Convencdo Europeia de Direitos Humanos, aplicaveis pelas
Cortes britanicas pelo mandato interpretativo. As Cortes superiores passaram a ser competentes para
declarar a incompatibilidade das leis ordinarias com os direitos protegidos pela Conven¢ao Europeia.
O Parlamento pode responder a decisdo com uma lei compativel (Kozicki, 2015).

Assim, no Reino Unido, ndo ha propriamente um controle de constitucionalidade, mas um
controle da “compatibilidade” da legislacdo com o Human Rights Act, que, mesmo que seja exercido,
pode ser “derrubado” pela promulgacdo de novo diploma normativo que acate o provimento judicial.

A Secdo 33 da Carta Canadense de Direitos e Liberdades, conhecida como Notwithstanding

Clause, preve a possibilidade de o Parlamento ou das legislaturas estaduais declararem a permanéncia
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de um ato, que restara operativo, a despeito de uma deciso judicial de inconstitucionalidade, por meio
da repromulgac¢ao da lei inconstitucional, bem como sua “imuniza¢ao” temporaria contra eventuais
decisoes futuras de inconstitucionalidade, que pode ser renovada uma vez a cada cinco anos (Estrada
Junior, 2013).

A possibilidade de didlogo ¢ clara, pois o legislador pode aceitar a decisdo das Cortes, tanto
quanto pode rediscuti-la, reabrindo o debate, pela reintrodug¢do da lei no sistema juridico. Esse
mecanismo denomina-se, sob inspiracao da pratica de superagdo de precedentes na argumentacao
judicial, legislative override (Estrada Junior, 2013).

Desse modo, no Canada, apesar de haver, efetivamente, um controle de constitucionalidade, o
Legislativo federal e provincial pode rediscutir a decisdo, reintroduzindo o diploma e, até mesmo,
imunizando-o contra futuros entendimentos no sentido da incompatibilidade.

Assim, em todos os modelos de controle “fraco” de constitucionalidade, a decisdo sobre a
incompatibilidade de um diploma legislativo com a Lei Maior, seja esta uma Declaragdo ou uma Carta
de direitos, ¢ capaz de inaugurar uma nova “rodada interpretativa”, podendo o Legislativo acatar, ou
ndo, o provimento jurisdicional, que tem clara natureza declaratoria, ao contrario da decisdo

constitutiva (negativa ou positiva) prolatada no contexto do sistema “forte” de controle.

4 O DIALOGO INSTITUCIONAL A PARTIR DO MODELO “FRACO” DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Nos sistemas de controle “forte” de constitucionalidade, a atuacdo jurisdicional recebe uma
atencao maior por parte da doutrina do direito, enquanto o estudo da fungdo legislativa ¢ realizado
quase que exclusivamente pela sociologia e pela ciéncia politica.

A doutrina pouco trata dos legisladores e da legislagdo, em comparagao as discussoes sobre a
decisdo judicial. H4, porém, a necessidade de uma teoria ou de um tipo ideal que faca pela legislagao
o que o juiz-modelo Hércules pretende fazer pelo raciocinio judiciario, até porque o processo
legislativo consiste em estabelecer, solene e explicitamente, os esquemas ¢ medidas comuns voltados
a sustentar direitos, em nome de todos, reconhecendo aberta e respeitosamente as inevitaveis
diferencas de opinido e principios entre os grupos (Silva, 2021).

Assim, faz-se necessario construir novas teorizacdes relacionadas a legislagao, todavia, sob o
paradigma do Estado Democratico de Direito, de modo que, efetivamente, as diferengas sejam
respeitadas, bem como passem a integrar as discussdes constitucionais no ambito do processo

legislativo.
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Nesse sentido, a judicial review deve garantir condigdes para o direito constitucional
“populista”, porém, nesse mesmo contexto, deve ser “pequena”, e lidar apenas com exclusdes formais.
A abordagem teorica pode ter resultados contraditorios em casos particulares, a depender de quao
expansivamente os juizes a entendem.

Um direito constitucional “populista” tem que devolver o direito constitucional ao povo, que,
por sua vez, atua por meio da politica. Essa atuagcdo ndo oferece garantias de que os resultados politicos
serdo progressistas, porém, elimina a possibilidade de um direito constitucional elitista. Assim como
0s juizes, as pessoas podem dar respostas erradas a questdes importantes (Tushnet, 1999).

Uma das teorizagdes recentemente trabalhadas pelos tedricos do direito acerca da necessidade
de relagdes dialéticas entre os Poderes ¢ o chamado “didlogo institucional”, que se volta a
possibilidade de uma interpretacdo dialdgica da Constituicao, especialmente no que toca ao controle
de constitucionalidade.

O diédlogo institucional (ou constitucional) ¢ a situacdo na qual, apesar de a Corte ser o
intérprete final da Constituicdo, trés situagdes podem subverter ou atenuar esse fato: a interpretagao
da Corte pode ser superada pelo Parlamento, normalmente, por emenda constitucional; a Corte pode
devolver a matéria ao Legislativo, fixando prazo para deliberagdo; ou a Corte pode conclamar o
Legislativo a atuar por meio do “apelo ao legislador” (Barroso, 2016).

A tematica, portanto, relaciona-se diretamente ao controle “fraco” de constitucionalidade, que
permite o reinicio da discussdo acerca da compatibilidade de um diploma normativo com uma Carta
de direitos ou uma Constituicao.

E, assim, um controle “fraco”, porque o Judiciario acaba por nio ter a “Gltima palavra” no que
concerne a interpretacdo da Constituicdo, especificamente em relacdo a adequagdo de um diploma
normativo a Lei Maior.

As teorias do didlogo institucional t€ém uma esséncia comum, que € a consideragdo de que nao
ha palavra final, nem um guardido da Constitui¢do por exceléncia. Os Poderes, por caminhos e em
momentos diversos, interpretam e concretizam a Constituicdo em um processo intermindvel, pois
todas as decisdes, apesar de ndo serem “precdrias”, sdo provisorias, e duram até que o proprio poder
ou outra institui¢do reabra a discussdo (Estrada Junior, 2013).

Nesse sentido, apesar do aparente “enfraquecimento” da jurisdicdo em decorréncia da retirada
de sua competéncia acerca da “palavra final” sobre a constitucionalidade de um diploma normativo,
o dialogo institucional pode ser capaz de fortalecer a participagdo democratica no contexto das

decisdes constitucionais, especialmente no que concerne as omissdes normativas.
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5 0 MANDADO DE INJUNCAO NO DIREITO BRASILEIRO

No Brasil, construiu-se um sistema “misto” de controle de constitucionalidade, no qual
qualquer orgdo jurisdicional pode, incidentalmente, averiguar a adequacdo de uma norma a
Constituicao, nos casos concretos, enquanto ao Supremo Tribunal Federal cabe esse exame, também,
acerca das normas, em abstrato.

O fato de o Marechal Deodoro da Fonseca ter entregue o projeto de Constituicdo para revisao
de Rui Barbosa deu inicio a duradoura influéncia do constitucionalismo americano, tendo em vista a
série de emendas efetuadas na minuta, o que terminou por ampliar a competéncia da Suprema Corte
(Streck, 2004; Brusco, 2022).

Todas as Justigas tornaram-se competentes para recusar aplicabilidade a atos inconstitucionais,
de modo que, apesar de estruturado pelo modelo de Direito romano-germéanico, o Brasil optou pelo
controle difuso de constitucionalidade, desprovido, contudo, de quaisquer mecanismos extensivos dos
efeitos das decisdes. Até a Constitui¢do de 1934, que acolheu a doutrina americana do stare decisis, o
alcance da decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre inconstitucionalidades ficou restrito as partes
(Streck, 2004; Brusco, 2022).

A constitucionalidade no Brasil, assim, pode ser averiguada tanto por a¢do, ou seja, no que
concerne a um diploma normativo que foi promulgado, quanto por omissao, relacionando-se a falta
de normatizagdo, em desacordo com uma determina¢do constitucional, o que faria com que o poder
responsavel incorresse em mora legislativa.

Nesse sentido, um dos principais instrumentos de controle difuso da constitucionalidade por
omissdo, ¢ o mandado de injuncdo, aplicavel se a mora legislativa impedir a fruicdo de algum direito
fundamental assegurado pela Constituicdo de 1988, com uma consideravel gama de Tribunais
competentes para o seu julgamento.

O writ se originou das Cartas Politicas da Iugoslavia (Art. 377) e de Portugal (Art. 283). Seu
carater supletivo, todavia, originou-se do direito anglo-americano, voltado a protecdo de direitos e
prerrogativas dos cidaddaos ndo amparados por norma regulamentadora, porém, garantidos na
Constitui¢ao (Zaneti Junior, 2004).

Na Inglaterra, a Injunction ¢ um Equitable Remedy, ndo do common law, e ndo pode ser
utilizada contra a Administracao Publica. Nos Estados Unidos, utiliza-se o declaratory judgement,
acompanhado de uma injunction, voltada a impedir a Administracdo de executar determinado ato e

para prevenir as violagdes aos civil rights (Zaneti Junior, 2004).
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Desse modo, desde a sua origem remota, o0 mandado de injuncdo relaciona-se a protecao,
contra omissdes legislativas, de direitos fundamentais cuja frui¢do dependa de regulamentacao
infraconstitucional.

Durante a Constituinte, varias propostas acerca do instituto foram debatidas, com destaque
para as falas de Ruy Bacelar, Virgilio Tavora, Gastone Righi e Carlos Virgilio. Bacelar foi quem
propos que se chamasse “mandado de injun¢do”, e que tivesse o mesmo rito do mandado de seguranga.
Exaltava a dimensao ¢ a nobreza do remédio, afirmando que de nada adiantaria a expressao de um
direito fundamental se nao se pudesse demandar do Estado a sua concretizagdo. O Senador Virgilio
Tavora ofereceu uma redagdo semelhante (Cunha, 2010; COELHO; SILVA, 2024).

A redagdo foi alterada, porém, restando mantida a intencao original, qual seja, a criagdo de um
instituto voltado a controlar as omissdes inconstitucionais, de modo a garantir o desfrute dos direitos
fundamentais. Na Subcomissdo de Direitos e Garantias Individuais, o Deputado Darcy Pozza,
apresentou anteprojeto que determinava a aplicacdo imediata dessa sorte de direitos, bem como o
mandado de injung¢do para sua garantia, a ser julgado por qualquer Tribunal (Cunha, 2010; COELHO;
SILVA, 2024).

O Anteprojeto foi modificado na Comissao Tematica da Soberania e dos Direitos e Garantias
do Homem e da Mulher, por seu Relator, Senador José Paulo Bisol. Apds outras modifica¢des, chegou-
se a redacdo do inciso LXXI do art. 5° da Constituicao Federal. A Constituicdo de 1988 cuidou do
mandado de injungdo em outros quatro dispositivos, fixando normas de competéncia originaria e
recursal (Cunha, 2010; COELHO; SILVA, 2024).

Trata-se, diante disso, de um instrumento importante para o constituinte originario, nascido do
direito comparado, tendo passado por ampla discussdao durante a Constituinte e amplamente utilizavel
na concretizagdo dos direitos fundamentais consagrados em normas constitucionais de eficacia
contida.

No mandado de injung¢do, o constituinte teria delegado competéncia ao 6rgao jurisdicional, de
modo que o juiz, nessa hipdtese, poderia editar a norma regulamentadora, como se fosse o legislador,
pois 0 mandado de injun¢do determinaria que se cumprisse a Constituicdo da Republica (Streck,
1991).

Por i1sso € que o mandamus deve fazer com que o 6rgao jurisdicional realize, concretamente,
os direitos constitucionais e, consequentemente, a propria Constituicdo Federal. Nenhum direito
constitucional previsto no bojo da Carta, cujo exercicio reste obstaculizado pela caréncia de uma

norma regulamentadora, poderd ser excluido da tutela do mandado de injungao (Streck, 1991).
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Denota-se, mais uma vez, a relevancia do instituto, que abrange todo o amplo catalogo de
direitos fundamentais que se encontram na Constituicdo de 1988, o que corrobora a aplicabilidade

ampla e imediata dos referidos direitos.

6 O MANDADO DE INJUNCAO E A SEPARACAO DOS PODERES

O Estado de Direito, em suas origens, destacava grandemente o Poder Legislativo, que seria
capaz de expressar a vontade do povo por intermédio da legislagdao. No contexto do Estado Social,
enfatizou-se o Poder Executivo, enquanto provedor das benesses estatais voltadas a igualdade em
sentido material.

No Estado Democratico de Direito, porém, ha um sensivel deslocamento do centro decisorio
para o Judicidrio, pois as inércias do Executivo e a falta de atuacdo do Legislativo devem ser supridas,
mediante a utilizacdo dos mecanismos previstos na Constituicdo. Isso ndo significa, contudo, que a
Jurisdicao seja superior a vontade parlamentar, que ¢ a expressdo da maioria, mas, sim, que os juizes
devem, ao aplicar as normas, perquirir valores substanciais e aplica-los, mesmo que em sentido
contrario a vontade majoritaria (Streck, 2011).

Ocorre que, no sistema de controle “forte” de constitucionalidade, o ato de “contrariar” a
vontade parlamentar, equivale a ceifar um diploma normativo do ordenamento juridico,
irrevogavelmente, sem a possibilidade de discussdes posteriores, o que enfraquece o carater
participativo da democracia.

Até porque os legisladores estdo enraizados na vida publica. Os eleitores os conscientizam do
impacto que suas propostas terdo na vida cotidiana, de modo que eles podem fazer julgamentos
praticos sobre os provaveis resultados das propostas politicas. Os direitos constitucionais, por sua vez,
sdo abstratos e gerais (Tushnet, 2008).

H4, também, contudo, custos para a abstragdo. Se as pessoas, durante os momentos
constitucionais, tomam decisOes abstratas, ndo t€m consciéncia de como suas escolhas realmente as
afetardo. Podem cometer erros sobre os custos e beneficios dos direitos que criam ou entender mal
como esses custos e beneficios serdo distribuidos (Tushnet, 2008).

Julgamentos politicos podem ser distorcidos por pressoes especificas dos grupos de interesses,
pelo excessivo interesse proprio, ou por excesso de entusiasmo com a perspectiva de desenvolver
regras racionais voltadas a resolver os problemas fundamentais da ordem social. Nao sdo
necessariamente melhores do que aquelas tomadas no contexto politico hodierno (Tushnet, 2008).

Desse modo, ndo hé razdo para a “primazia” da jurisdi¢do no que concerne a interpretagao da

Constituicdo. Os membros do Poder Judiciario sdo tdo passiveis de falhas hermenéuticas quanto os
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legisladores. O papel dos oOrgdos jurisdicionais, assim, deve ser de contencdo dos excessos
constitucionais, distante de uma postura monopolista de guarda da Constituigao.

Ressalte-se que o Supremo Tribunal Federal j& se negou a implementar o mandado de injungao,
por entender que a sua concessao significaria interferéncia em outro poder da Republica, o que violaria
o art. 2° da Constituicdo Federal, de modo que a aplicagdo do writ foi reduzida a inutilidade, tendo
sido utilizado simplesmente para “informar” o poder omisso, por exemplo, no MI 361 (Fachin, 2012).

Dessa maneira, na jurisprudéncia da Suprema Corte, a trajetoria do mandado de injuncao pode
ser dividida, basicamente, em duas fases. Na primeira, ndo se atribuiu qualquer utilidade pratica ao
instituto. Na segunda, porém, o writ tomou seu leito natural, para o qual havia sido originalmente
criado (Morangon; Silva Junior, 2023).

A postura mais “ativa” da Suprema Corte nos processos de mandado de injuncdo volta-se,
indubitavelmente, a concretizagdo dos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados. E
necessario que o Excelso Pretdrio preocupe-se com o fortalecimento da concretizagao da Constituicao.

Ocorre que essa postura “construtivista” pode arrefecer os mecanismos democraticos
participativos, em decorréncia do “monopodlio” da interpretacdo constitucional, que deveria ser

democratizada.

7 OS EFEITOS DA DECISAO NO MANDADO DE INJUNCAO: A QUESTAO DO ATIVISMO
JUDICIAL

O suprimento das omissdes inconstitucionais ¢ indispensavel para a concretizagdo total da
Constituicao, especialmente no que concerne aos direitos fundamentais. Ocorre que o controle
jurisdicional da constitucionalidade deve permitir o didlogo acerca da interpretagao da Constituicao.

Nesse mesmo sentido, o judicial review pode ser atacado em duas “frentes”: primeiro, nao
oferece uma participagao efetiva da sociedade nas questdes reais em jogo, ao contrario, retira a atengao
dos cidadaos com questdes secundarias sobre precedentes, textos e interpretagdes; em segundo lugar,
¢ politicamente ilegitimo quanto aos valores democraticos, pois privilegia a maioria dos votos de um
pequeno numero de juizes ndo eleitos e ndo responsabilizaveis, privando os cidaddos comuns de seus
direitos e rejeitando principios de representagdo e igualdade politica (Silva, 2021).

O controle de constitucionalidade demonstra, assim, uma “dificuldade contramajoritaria”,
tendo em vista ndo permitir a democratizacdo da discussdo acerca de uma decisdo constitucional que
¢ grave e poderosa o suficiente para retirar a vigéncia de um diploma normativo.

Assim, o Poder Judiciario deve “suprir” a omissao, criando, para os fins estritos e especificos

do litigio, a norma necessaria ao exercicio do direito fundamental. A norma supridora da omissao &,
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na verdade, o proprio provimento, que estabelecera critérios relevantes e condigdes para o desfrute
imediato do direito (CUNHA, 2010).

Quanto aos efeitos da decisdo, portanto, ndo ¢ dado ao wrif reivindicar a elaboracao da norma
regulamentadora, ou apenas declarar a inconstitucionalidade da omissdo, dando ciéncia a autoridade
omissa, mas acima de tudo deve garantir o exercicio do direito fundamental esvaziado, no caso
concreto (CUNHA, 2010).

Desse modo, a “concretizagdo” das condigdes de exercicio de um direito fundamental por
intermédio do mandado de injuncao deve ser “intermediaria”, de forma que se possa encontrar algum

“equilibrio” entre os Poderes no contexto da interpretacdo da Constitui¢ao nos casos de omissao.

8 O MANDADO DE INJUNCAO E AS POSSIBILIDADES DE DIALOGO INSTITUCIONAL
NO BRASIL

O mandado de injuncdo, tendo em vista que, ao invés de extirpar um diploma legal do
ordenamento juridico, supre a omissdo inconstitucional, fornecendo a normatizacao dantes ausente,
difere da logica “geral” do controle de constitucionalidade em sentido “forte”, o que pode fazer com
que se volte ao aperfeicoamento do didlogo institucional acerca da interpretagdo da Lei Maior.

Isso porque, mesmo no contexto do controle “forte” de constitucionalidade, a interpretagdo
judicial do sentido constitucional ndo €, necessariamente, imutavel. Na verdade, ¢ indispensavel para
arealizacdo dos pressupostos do Estado Democratico de Direito, a ado¢do de um desenho institucional
que assegure que o futuro da Constituicdo seja construido por meio de um didlogo aberto entre as
institui¢des politicas e a sociedade civil, no qual nenhum deles seja supremo em relagao ao outro, mas,
antes, que cada um deles contribua para a sua especifica capacidade institucional (Hachem, 2012).

Os modelos dialdgicos se inspiram na tradicdo norte-americana da separacdo de poderes,
obedecendo a um sistema de “freios e contrapesos”, em que nenhum deles tem a ltima palavra sobre
as questoes politicamente controvertidas (Hachem, 2012).

Assim, a natureza “concretista” da decisao de procedéncia no mandado de injunc¢ao adequa-se
ainda melhor ao didlogo entre as instituigdes, tendo em vista as possibilidades de constantes
aprimoramentos dos instrumentos normativos voltados a permitir a fruicdo dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, a principal “novidade” proporcionada pelo didlogo institucional ¢ a tentativa de
superagao da consideracdo de que um orgdo tem a “altima palavra” na interpretagao constitucional e
no controle de constitucionalidade, pois todos os Poderes estdo igualmente adstritos a observagao,

concretizagdo e defesa da Constituicdo. A busca por solucdes dialogadas, fruto de ajustes e concessoes
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mutuas, pode ser uma alternativa mais plural, menos unilateral e pretensamente imparcial (Estrada
Junior, 2013).

No controle de constitucionalidade, se apenas um poder ¢ o detentor da interpretagdo e da
protecdo da Constitui¢ao, a perspectiva deliberativa do debate ¢ menosprezada, pois esse 6rgao nao
precisaria levar em consideragdo as preferéncias e os interesses envolvidos no debate. Estaria
dispensado desse 6nus, pois a Constitui¢ao atribuiu a ele a sua propria guarda (Estrada Junior, 2013).

A interacdo com os demais poderes e todo o universo de interesses, preferéncias e visdes de
mundo serd subtraida se o didlogo constitucional for desprezado. Por isso ¢ que ndo € necessario
grande esfor¢o ou demonstragdes cabais para se concluir que o didlogo institucional fomenta a
democracia deliberativa. Mesmo na auséncia de previsdo de mecanismos como a Notwithstanding
Clause canadense, se uma questdo constitucional depender da acdo de mais de um 6rgdo ou Poder,
havera espago para o didlogo formal (Estrada Junior, 2013).

Diante da impossibilidade de rediscussdes apos a decretagdo da incompatibilidade de um
diploma normativo em face da Constituicdo, as chances de aprimoramento da legislagdo por
intermédio do didlogo entre os Poderes tornam-se bastante reduzidas.

Em casos destacados, a literatura sobre as ciéncias sociais revela que, embora a Corte possa
pensar que ¢ a intérprete final da Constituicao, ndo pode controlar a maneira como suas decisdes sao
afetadas por influéncias “ndo judiciais”. Ao invés disso, esses casos estimulardo o didlogo nacional
sobre o significado constitucional, o que servira, em longo prazo, para “alinhar” o Tribunal. Para que
esta visao do didlogo institucional se realize completamente, € necessario estruturar os ramos politicos
ou as regras sob as quais operam, de modo a aumentar suas habilidades de participagdo no sistema
democratico (MARINONI, 2022).

Sobre os aspectos das relagdes institucionais, € preciso considerar, detalhadamente, o leque
das contribui¢des institucionalmente distintas que o Judiciario e o Legislativo podem trazer para o
didlogo. Apos, € necessario estudar as maneiras pelas quais essas contribuigdes podem ser mais bem
aproveitadas, de modo a facilitar um maior grau dialético (MARINONI, 2022).

Embora o Legislativo seja motivado e competente para se envolver na interpretagdo
constitucional, a realidade do processo legislativo significa que os legisladores nem sempre tém tempo
para se dedicar a completa interpretacao constitucional em cada questdo. Com a definicao dos papéis
institucionalmente distintos, far-se-a necessario entender a melhor forma de estruturar as institui¢cdes
para a promog¢ao do didlogo institucional a partir de contribuigdes diferentes (MARINONI, 2022).

Em muitos contextos nacionais, isso poderia ocorrer pela modificacdo das regras de

organizacao do Judiciario e dos Poderes politicos. Em outros paises, todavia, pode ser necessario
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alterar aspectos do desenho constitucional para ampliar as possibilidades de escuta e aprendizado a
partir das perspectivas de cada 6rgdo. O desafio para os tedricos constitucionais ¢ pensar em
mecanismos criativos, que permitam que o dialogo seja plenamente alcangado, em qualquer sistema
constitucional (MARINONI, 2022).

Apesar de ter surgido nos sistemas de controle “fraco” de constitucionalidade, originados no
direito comparado, ¢ possivel adequar o modelo das relagdes institucionais ao Brasil. Existem, até
mesmo, sinais dessa abertura sistémica no direito brasileiro, porém, necessitam ocorrer em um
contexto de compreensdo. O Supremo Tribunal Federal ndo pode invadir competéncias do Congresso
Nacional. Os didlogos entre esses 0rgdos ndo gerardo inseguranca juridica, pois ndo serdo “eternos”.
O Estado de Direito ganharda em qualidade e clareza das normas produzidas (Victor, 2013; Forni,
2023).

As novas leis gozardo de maior estabilidade, pois resultardo de um consenso mais amplo,
envolvendo o Poder Judiciario. A participagdo do Congresso aumentard a democratiza¢do da
interpretagdo da Constitui¢do. O didlogo, finalmente, gera accountability, que € escassa no sistema
politico brasileiro (Victor, 2013; Forni, 2023).

Aliés, essas possibilidades constam da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, por
exemplo, nos seguintes casos: do teto remuneratorio dos servidores publicos e da base de célculo da
contribuicao previdencidria; da criagdo de Municipios; da reformulagcdo dos critérios adotados pelo
Fundo de Participagdes dos Estados; e da modificacdo no entendimento acerca da eficacia da decisdao
de procedéncia no mandado de injung¢do (Barroso, 2016).

Neste ultimo exemplo, a Suprema Corte julgou um writ relacionado ao art. 7°, I, da
Constituicao, que prevé edigao de lei complementar disciplinando a indeniza¢ao compensatoria contra
despedida arbitraria ou sem justa causa. No julgamento, o Excelso Pretorio deliberou que iria fixar,
ele proprio, o critério indenizatorio, em decorréncia da omissdo, de mais de duas décadas, do
Legislativo. Em decorréncia disso, o Congresso aprovou, em tempo recorde, a Lei n° 12.506 de
2011(Barroso, 2016).

Assim, o mandado de injungdo demonstra ser um instrumento apto a estimular o dialogo
institucional, mesmo em se tratando de um mecanismo difuso, em um contexto de controle “forte” de
constitucionalidade, pois, ao Legislativo, intimado da decisdao de procedéncia, ¢ facultado suprir a

omissao inconstitucional, de modo a possibilitar o exercicio de um direito fundamental.
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9 CONCLUSAO

A existéncia de um sistema de controle de constitucionalidade confirma a necessidade de
controle reciproco entre as fungdes estatais, sob pena de unificagdo do poder em uma s6 pessoa ou
orgdo. E necessério presumir, todavia, que o Legislativo atuara de boa-fé, com o interesse publico em
mente.

Ocorre que a fungdo legiferante ¢ falivel. Neste caso, cabe ao Poder Judiciario adequar a
atuacao legislativa a Constitui¢do, o qual passa a ter a “Gltima palavra” na interpretagao constitucional.
O dever interpretativo em um Estado Democratico de Direito, todavia, deve ser compartilhado entre
as fungdes estatais e 0 povo.

O controle de constitucionalidade em sentido “forte” é capaz de extirpar normas incompativeis
com a Constituicdo, acabando por retirar do povo a possibilidade de reinterpretacdo dessa
normatizag¢ao. Ao contrario, o controle “fraco” de constitucionalidade ndo encerra a interpretacao da
Constituicao nos Tribunais. Assim, a incompatibilidade de uma norma com a Lei Maior ndo termina
com o provimento jurisdicional.

Ha, basicamente, trés “versdes” do controle “fraco” de constitucionalidade, cada uma com suas
peculiaridades e possibilidades progressivamente maiores ou menores de contencdo da eficacia do
provimento jurisdicional sobre a incompatibilidade da legislagdo com a Lei maior, possibilitando o
reinicio da discussao.

Na Nova Zelandia, ndo existe sequer um poder de controle em sentido estrito, mas apenas a
possibilidade de interpretacdo acerca da compatibilidade de um diploma normativo com a Carta de
Direitos. Ja no Reino Unido, ndo ¢ propriamente um controle de “constitucionalidade” que ¢ exercido,
mas, sim, um controle de “compatibilidade” da legislagdo com o Human Rights Act. Mesmo que seja
exercido, podera ser “derrubado” por uma nova promulgac¢ao.

No Canada, por sua vez, ha um efetivo controle de constitucionalidade, podendo o Poder
Legislativo, todavia, rediscutir a decisao por meio da reintrodugdo da legislacao no sistema, e por sua
imunizag¢do em relagdo a novos entendimentos que neguem sua compatibilidade com a Carta de
Direitos.

Nos modelos de controle “fraco”, a decisdo inaugura uma nova “rodada interpretativa”, que
possibilita a Legislatura o desacato ao provimento, o que evidencia sua natureza declaratéria. Ja nos
sistemas de controle “forte”, nos quais sao prolatadas decisdes constitutivas (negativas ou positivas),
a atuagdo judicial ganha maior destaque, sobretudo pela doutrina, obrigando a constru¢do de novas

teorias acerca da funcdo legislativa, no contexto do Estado Democratico de Direito.
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Uma das principais teorizagdes sobre o Processo Legislativo ¢ a do “didlogo institucional”,
voltada a possibilidade de interpretar dialeticamente a Constituicao, relacionando-se diretamente ao
controle “fraco” de constitucionalidade, e permitindo o reinicio da discussao sobre a compatibilidade
de uma legislacdo com a Constituicao.

Nos sistemas “fracos” de controle de constitucionalidade, apesar da aparente “fragilizagdo” da
jurisdi¢do, supostamente ocasionada pela retirada de sua competéncia para proferir a “palavra final”
sobre a constitucionalidade de um diploma normativo, o dialogo institucional pode fortalecer a
participacao democratica nas decisdes constitucionais.

No Brasil hd um sistema “misto” de controle de constitucionalidade. Qualquer 6rgao
jurisdicional pode averiguar, incidentalmente, a adequagdo de uma norma a Constitui¢cao, em qualquer
caso concreto. Ao Supremo Tribunal Federal cabe, isoladamente, o exame sobre as normas, em
abstrato.

Além disso, a constitucionalidade pode ser averiguada por agdo ou por omissdo. Nesta
modalidade, um dos instrumentos de controle difuso da constitucionalidade ¢ o mandado de injuncao,
aplicavel no caso de mora legislativa que impeca a fruicdo de um direito fundamental. Desde sua
origem, o writ se relaciona a protecdo de direitos fundamentais contra omissoes legislativas que
impeg¢am a sua fruicao.

E um instrumento importante, nascido no direito comparado, amplamente discutido no
contexto da Constituinte, utilizdvel na concretizagdo dos direitos fundamentais consagrados em
normas constitucionais de eficdcia contida, cuja fruicdo dependa, para sua efetivacdo, de
regulamenta¢do. Mais do que isso, o mandado de injuncdo abrange todo o catdlogo de direitos
fundamentais da Constituicao de 1988, que sdo ampla e imediatamente aplicaveis.

Em suas origens, o Estado de Direito destacava o Poder Legislativo, em decorréncia de sua
pressuposta capacidade de expressar a vontade do povo. No Estado Social, foi enfatizado o Poder
Executivo, provedor da igualdade material por meio das benesses. No Estado Democratico de Direito,
todavia, passou a ser enfatizado o Poder Judiciario.

Nesse sentido, no sistema “forte” de controle de constitucionalidade, o entendimento contrario
a vontade parlamentar extirpa do ordenamento juridico o diploma normativo eivado de
inconstitucionalidade, sem possibilitar discussdes posteriores, enfraquecendo a democracia
participativa.

A “primazia” da jurisdicdo na interpretagdo constitucional deve ser relativizada em um

contexto democratico, até porque os membros do Judicidrio, assim como os legisladores, sdo passiveis
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de falhas. O 6rgao jurisdicional deve conter os excessos inconstitucionais, sem, todavia, monopolizar
a guarda da Constituigao.

Uma postura mais “ativa” da Suprema Corte nos processos de mandado de injungdo volta-se
a concretizacao dos direitos fundamentais constitucionalmente consagrados, porém, faz-se necessario
que o Supremo Tribunal Federal se preocupe com o fortalecimento da democratizacdo hermenéutica
constitucional e o didlogo acerca da interpretacao da Lei Maior.

O controle de constitucionalidade enfrenta uma “dificuldade contramajoritaria”, pois nao
permite a democratizagdo da discussao sobre uma decisdo constitucional. Assim, a “concretiza¢ao”
das condi¢des de exercicio de um direito fundamental pelo mandado de injun¢do tem que se voltar a
alcangar o equilibrio entre os Poderes na interpretagdo da omissdo inconstitucional.

O mandado de injun¢do ndo extirpa um diploma legal do ordenamento juridico, mas, sim, supre
uma omissdo inconstitucional, diferente da logica “geral” do controle “forte” de constitucionalidade.
A natureza “concretista” da decisdo de procedéncia no mandado de injungdo adequa-se ao didlogo
institucional, pois abre a possibilidade de constantes aprimoramentos dos instrumentos voltados a
fruicao dos direitos fundamentais.

A impossibilidade de rediscussdes da legislagdo declarada inconstitucional reduz as
possibilidades de aprimoramento dialdogico da legislacdo. Apesar de ter surgido nos sistemas de
controle “fraco”, € possivel adequar o modelo das relagdes institucionais ao Brasil, existindo,
inclusive, sinais de sua aplicabilidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

O mandado de injuncdo ¢ um instrumento apto a estimular o didlogo institucional, apesar de
ser um mecanismo difuso de controle “forte” da constitucionalidade. Isso porque, no contexto desse
writ, o Legislativo devera ser intimado acerca da omissao. Poderd, entdo, efetivamente iniciar, dentro
do prazo fixado pela decisao de procedéncia, a discussdo sobre o diploma legislativo voltado a permitir

a fruicdo de um direito fundamental.
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