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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo selecionar uma briquetadeira de biomassa para estudos energéticos
aplicados nos processos de torrefagdo continua e gaseificagdo na planta piloto da Escola Politécnica
da Universidade Federal da Bahia. A selecao do equipamento sera realizada através dos métodos AHP-
Gaussiano, CRITIC-WASPAS e CRITIC-WISP. Foram analisados seis (6) modelos de briquetadeiras,
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selecionadas em funcdo de suas carateristicas operacionais. Os critérios utilizados na sele¢do do
equipamento foram o custo (R$), o consumo energético (kW) e a produgao (kg/h). Os métodos de
apoio a tomada de decisdo aplicados foram escolhidos para ordenacao por nao depender da analise
par-a-par dos critérios por parte dos tomadores de decisdo. O modelo 03 foi 0 mais bem posicionado
no ordenamento, seguido do modelo 02 e modelo 01. A anélise comparativa dos resultados fornecidos
mostra que os modelos 03 e 02 apresentaram proximidade nos ordenamentos € que no caso de se
aplicar como peso o fator gaussiano normalizado o método WASPAS mostra sensibilidade quanto ao
parametro A.

Palavras-chave: Densificagdo Energética. Biomassa. Briquetadeira. AHP Gaussiano. CRITIC-
WASPAS-WISP.
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1 INTRODUCAO

A aplicacdo da biomassa in natura ou processada para fins energéticos apesar de nao ser algo
novo vem ganhando cada vez mais a atengdo da comunidade cientifica no que diz respeito ao
aprimoramento de tecnologias ja utilizadas (Raj, Tirkey e Jena, 2023) e no desenvolvimento de novos
processos (Yang et al., 2023) que aumentem o potencial energético desse insumo renovavel.

Por possuir, principalmente, umidade relativamente elevada, em comparacao a outros insumos
energéticos, e distribuicdo de tamanho de particulas variada, a biomassa necessita, na maioria dos
casos, passar por processos de pré-tratamento para que haja uma melhor eficiéncia na sua utilizacao
(Carneiro-Junior et al., 2021).

Os processos de peletizacdo, briquetagem e torrefagdo podem ser destacadas dentre outros
quando se pretende adensar energeticamente a biomassa para uso in sifu ou para transporte € posterior
aplicag¢do (Prakash Kumar et al., 2019). Neste caso, a densifica¢do energética da biomassa se mostra
atrativa por tornar a modalidade de transporte mais eficiente ja que uma maior quantidade de energia
por unidade de volume sera deslocada.

O transporte da biomassa ¢ uma importante etapa na cadeia energética desse insumo, uma vez
que a sua aplicacdo, de maneira geral, ndo ocorre no local de sua produgdo. A viabilidade econdomica
de processos produtivos intensivos em energia, que pretendem utilizar a biomassa como insumo,
depende fortemente desta etapa. Assim, transportar uma biomassa adensada energeticamente pode ser
determinante para sua aplicagdo como insumo energético.

O briquete ¢ o produto fabricado por meio da secagem e compacta¢do mecanica de varios tipos
de residuos de biomassa, resultando em blocos que podem ser cilindricos ou poligonais (Silveira e
Lopes, 2011). Os briquetes feitos de residuos de biomassa podem gerar até trés vezes mais energia do
que a lenha possuindo volume reduzido em comparagdo com os residuos originais, além de serem
reciclaveis, terem o mesmo poder calorifico, uma durabilidade que pode ser até trés vezes maior do
que a da lenha, e apresentarem um formato homogéneo e dimensdes padronizadas, o que simplifica
seu transporte € manipulacao (Silveira e Lopes, 2011).

O processo de produgdo dos briuetes ¢ intensivo em energia ja ue envolve a secagem,
trituracdo/moagem e prensagem da biomassa. Dessa forma, o dimensionamento e/ou escolha da
briuetadeira adequada para o adensamento deve ser feito com base em critérios bem definidos como,
por exemplo, capacidade de produgdo, consumo energético e custo do equipamento para eu o gasto
de energia seja otimizado.

Uma alternativa de adensamento energético da biomassa ¢ a torrefacao. Diferente da producao

de briquetes, a torrefacdo remove tanto a umidade quanto compostos volateis. Essa remog¢do ocorre

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.2, p.5282-5297, 2025

~

5284




ﬁ

Revista

AI\I—\ME

ISSN: 2358-2472

em uma faixa de temperatura de 200°C a 350°C em atmosfera reacional inerte (N2 de maneira geral)
ou parcialmente oxidante (Carneiro-Junior et al., 2021). Assim como o uso da briuetadera, a torrefacao
também consome energia para promover o adensamento energético da biomassa, necessitando ser
cuidadosamente dimensionado para viabilizar energeticamente sua aplicacdo em outras cadeias
produtivas.

A pirdlise e a gaseificacdo de biomassa sdo exemplos de processos que sao beneficiados com
a utilizacdo da biomassa adensada, principalmente através da torrefagdo. As propriedades fisico-
quimicas da biomassa quando aprimoradas pela torrefagdo permitem que tanto a pirolise quanto a
gaseificagdo tenham em seus produtos melhores indicadores de desempenho (Wang, Kejie et al, 2022).

No caso especifico do processo de gaseificagdo a qualidade do gas de sintese produzido é
melhorada quando comparado o uso da biomassa in natura ¢ da mesma biomassa torrefeita. Este fato
confirma que a aplicacao da biomassa adensada, em particular torrefeita, esta em crescente ascensao,
mesmo com o gasto energético inerente ao processo (Im-Orba e Arpornwichanop, 2021).

A importancia de estudos para aprimorar ou desenvolver tecnologias de adensamento
energético de biomassa ¢ percebida pelo niimero crescente de publicagdes de estudos sobre a tematica
na literatura, que refor¢am os beneficios da aplicagdo desse insumo.

O presente trabalho tem por objetivo selecionar/indicar, dentre opgdes disponiveis no mercado,
uma briquetadeira de biomassa para estudos energéticos de torrefacdo e gaseificagdo em unidade
piloto existente na Escola Politécnica da Universidade Federal da Bahia. Para isso, serdo aplicados
métodos de apoio a tomada de decisao.

Os métodos de apoio a tomada de decisdo sdo aplicados em diversas areas do conhecimento e
se apresentam em grande nimero na literatura. A depender do nimero de critérios e alternativas pode-
se selecionar o método mais apropriado para modelagem do problema ou combinar métodos para essa
finalidade (Menekse e Camgdz Akdag, 2023).

Os métodos denominados MCDM (multi criteria decision making) podem ordenar alternativas
confrontando critérios que possuem claro e manifesto trade-off, sejam eles quantitativos, qualitativos
ou ambos (Patel, Mehta e Sharma, 2023).

Os métodos escolhidos, em fungdo das caracteristicas do problema, foram o CRITIC-
WASPAS, CRITIC-WISP e o AHP-Gaussiano por ndo necessitar, obrigatoriamente, da avaliagdo dos

critérios por parte dos tomadores de decisao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
Nesta subsecao sao apresentados os fundamentos tedricos necessarios para o desenvolvimento

metodoldgico do presente trabalho.

2.1 METODO AHP-GAUSSIANO

O método AHP-Guassiano foi desenvolvido a partir do método AHP proposto pelo prof. Saaty
(Saaty, 1980), diferenciando-se deste pelo fato de ndo necessitar da avaliagao par-a-par dos critérios
por parte dos tomadores de decisao, eliminando o esfor¢o cognitivo desta etapa, bem como a demanda
de tempo necessario para essa andlise quando o problema apresenta uma quantidade de critérios
elevada (Santos, dos e Santos, dos, 2021). Outra vantagem do método AHP-Gaussiano ¢ a
possibilidade de analisar problemas com namero de critérios superior a quinze (15), limitagao

existente no método AHP original.

2.2 METODO CRITIC

O método CRITIC tem por objetivo principal ponderar a importancia dos critérios em um
problema de tomada de decisao multicritérios, através da correlacao existente entre eles (Diakoulaki,
Mavrotas e Papayannakis, 1995). Por isso, o0 método CRITIC vem amplamente sendo aplicado
conjuntamente com outros métodos multicritérios de apoio a tomada de decisdo.

As etapas de aplicagdo do método CRITIC sdo:

Constru¢ao e normalizacdo da matriz de decisdo: A normalizacdo da matriz d decisao
diferencia os critérios de custo (Equacao (1)) daqueles de beneficio (Equacgao (2)). O sobrescrito “+”

6 9

indica o maior valor de cada critério, enquanto que o sobrescrito “-” indica o menor valor dentre eles.

+
rij - T

Xij =—_7F (1)
rij — T

Xij = —% (2)
LI f

Calcular o coeficiente de correlagdo entre os critérios na matriz normalizada: Como resultado
desta etapa tem-se uma matriz quadrada, cuja ordem ¢ igual ao nimero de critérios. Como a correlagao
linear entre o mesmo critério € igual a um (1), a diagonal principal dessa matriz ¢ facilmente

determinada. A Equacdo (3) ilustra o procedimento de calcula da correlagdo linear entre os critérios.
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Zﬁl(xij - fj)(xik — Xx)

Pjk = -
\/Zﬁl(xij — %) 2 G — %)

©)

Calcular o indice C; para cada critério: A Equagdo (4) indica como o fator C; ¢ calculado. O o;

representa o desvio padrao existente ente os valores do mesmo critério.

G = f’j-Z(l = pjx) 4)
k=1

Calcular o peso dos critérios: O peso dos critérios, Wj, é calculado pela média entre os indices

Ci, como indicado pela Equacao (5).

Wi=sr e )

2.3 METODO WASPAS

O método WASPAS para ser aplicado perpassa pelas seguintes etapas (Assis, de, Santos, dos
e Basilio, 2023):

Construcao e normalizagdo da matriz de decisdao: O processo de normalizagdo da matriz de
decisdo ¢ realizado pela aplicacao das equacdes (6) e (7). O método normaliza de forma diferenciada

os critérios de custo (1) e de beneficio (2).

minixl-j
r = XD 6
= ©)
xij
T = —————
Y max;x; (7)

Atribui¢do de pesos aos critérios: Nesta etapa os tomadores de decisdo devem atribuir pesos
(importancias) para cada critério. Deve-se atentar para que o somatorio dos pesos seja igual a um (1)
ou 100%.

Calcular os critérios de otimizagdo: Os critérios de otimizagdo do método WASPAS sdo
baseados nos métodos da soma ponderada (WSM), Q¥ e do produto ponderado (WPM) Q®. As

equagdes (8) e (9) fornecem os valores dos critérios de otimizagio Q" e Q®,
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1 _
Qi( ) = Z _ K% (8)

]_
o =] |@)" (©)
j=1

Determinar a importancia relativa de cada alternativa, Q i: A Equacdo (10) ilustra o
procedimento para determinacdo da importancia relativa de cada alternativa. Nesta equacdo
observava-se o parametro A que assume valores entre 0 e 1. Assim, 0 método WASPAS permite uma

analise de sensibilidade relativa a soma ponderada e ao produto ponderado.

Q;=20% + (1 -21e? €)

2.4 METODO WISP

O Método WISP tem como base outros métodos de auxilio a tomada de decisdo multicritério
como, por exemplo, 0 método WASPAS discutido na se¢do 2.3. Dessa forma, a utilizacdo de somas
ponderadas, produtos ponderados ou exponenciais ponderados estd presente na formulagcdo do método
(Stanujkic et al., 2023).

As etapas para aplicagdo do método WISP estdo indicadas abaixo:

Construcao da matriz de decisao normalizada: A normaliza¢ao da matriz de decisao ¢ realizada

através da Equagao (11).

xij

Tij = (11)

maxixij

Determinacao do valor de quatro (4) medidas de utilidade, como indicado nas Equagdes 12—

15.

wsd _ W — W (12)
=S = Y

j € ODmax j € Omin
wpd _ | | W — | | W (13)
u; = TijWj 1w

j € Qmax jeQmin
uWST — Zj € Qmax rijo (14)
! - )

Zjeﬂminrijwj
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wpr _ Hj € Omax rijo (15)
! [1} e ominTijW;

d : A g
Onde u/*¢ e u;"P” representam a diferenca entre a influéncia dos critérios de custo e

u?

r . A - -~ e,
i representam a influéncia da razdo desses critérios, calculadas com

beneficios, enquanto u"*" ¢

base nos modelos de soma e produto ponderados sobre a utilidade final da alternativa.

Recalcular os valores das quatro utilizadas segundo as Equacdes16—19.

4 u}/vsd
sl = (16)
d
(1 + umin)
uwpd
—wpd __ [
u "’ = —1 : od (17)
( +umaxi
u;/VST'
S s —— 18
C TG, o
wpr
u.
—wpr i
i =t 19
e 9

Calcular a utilidade global u; de cada alternativa, segundo a Equacao (20).

1
Ui =g (wsd + w4+ WS+ u)P) (20)

O método WISP ndo diferencia entre critério de custo ou beneficio no procedimento de
normaliza¢dao da matriz de decisdo. O efeito de custo ou beneficio dos critérios € contabilizado nas
medidas de utilidades (equacdes 12—15).

A ordenacdo das alternativas se da em ordem crescente do valor de u;, ou seja, a alternativa

com maior valor da utilidade global sera aquela mais indicada (Stanujkic et al., 2023).

3 METODOLOGIA
A metodologia desse trabalho perpassa pela defini¢do dos critérios que serdo analisados para

selecdo da briquetadeira de biomassa através aplicagao dos métodos de apoio a tomada de decisao:

3.1 ESTRUTURA DO PROBLEMA
O problema de selecdo da briquetaria foi feita através de discussdes com a equipe do

laboratorio e levantamento das demandas e restri¢des dos equipamentos existentes. Nesse sentido, o
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mapa mental ilustrado na Figura 1 foi confeccionado, sintetizando o pensamento metodoldgico do

problema central deste trabalho.

Figura 1. Mapa mental de estruturagdo do problema central de selecdo da briquetadeira de biomassa.
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Fonte: Autor

3.2 CRITERIOS DESEMPENHO E ALTERNATIVAS
Os parametros operacionais como, por exemplo, didmetro e forma do briquete e as dimensodes
dos equipamentos foram utilizados para selecionar quais equipamentos fariam parte da ordenagao
(alternativas). Assim, seis (6) modelos de briquetadeiras foram escolhidos para anélise e ordenagao.
Visando preservar a identidade dos fabricantes, adotou-se neste trabalho como nomenclatura
apenas a palavra “modelo X, onde “X” representa apenas uma numeragao de 01 a 06. Os critérios de

selecdao formam definidos como sendo: produgao (t/h), consumo energético (kW) e custo (RS).

3.3 DEFINICAO DOS PESOS (IMPORTANCIA) PARA OS CRITERIOS

Os pesos (importancia) para os critérios serdo estimados através do método CRITIC, descrito
na secdo 2.2., sendo aplicados nos métodos WASPAS e WISP. Para efeito de comparagdo, o fator
gaussiano normalizado serd aplicado com ponderador dos critérios tanto no método WASPAS quanto

no método WISP.

3.4 COMPARACAO ENTRE OS METODOS
A ordenacdo proposta por cada método serd discutida tendo como referéncia os pesos
utilizados para ponderar os critérios. Além dos pesos propostos pelo método CRITIC, serd utilizado o

fator gaussiano normalizado como peso dos critérios nos métodos WASPAS e WISP (Figura 2).

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.2, p.5282-5297, 2025

- 5290



ARACE

ISSN: 2358-2472

Figura 2. Resumo metodologico do trabalho.

X
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AHP-G - WASPAS
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Ordenagio e
Pesos dos Critérios

Fonte: Autor

4 RESULTADOS
A matriz de decisdo utilizada para modelagem do problema estad representada na Tabela 1. A
partir dos dados informados na matriz de decisdo, os métodos AHP-Gaussiano, CRITIC-WASPAS e

CRITC-WISP foram aplicados para ordenagdo das alternativas (modelos de briquetadeiras).

Tabela 1. Matriz de decisdo: modelos de briquetadeiras e critérios de selecdo.

Modelos/Critérios | Producéo (t/h) Consumo (kW) Custo (RS)
Modelo 01 3,50 5,50 9600,00
Modelo 02 7,00 7,50 11523,25
Modelo 03 9,00 11,00 12487,32
Modelo 04 2,00 8,50 10548,35
Modelo 05 3,00 10,00 15658,12
Modelo 06 5,00 17,00 16587,22

Fonte: Autor

O método WASPAS foi aplicado sobre a mesma matriz de decisdo (Tabela 1) para fins de
comparac¢do da ordenagdo das alternativas analisadas. Relembrando que o método WASPAS necessita
que o tomador de decisdo atribua pesos (importincia) para os critérios que devem ser levados em
considera¢do na sele¢do do melhor equipamento (alternativa). Assim, para eliminar a subjetividade na
escolha desses pesos, escolheu-se 0 método CRITIC para que estes valores fossem atribuidos com

base na correlagdo entre os valores de cada critério, como mostrado na Tabela 2.

Tabela 2. Pesos atribuidos através do método CRITIC.

Critérios Pesos (%)
Produgdo (t/h) 47,24
Consumo (kW) 25,80

Custo (R$) 26,96

Fonte: Autor

A Figura (3) ilustra a ferramenta computacional desenvolvida por Barbara e Santos (2023)

com o intuito de facilitar a aplicagdo do método WASPAS.
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Figura 3. Ferramenta computacional para aplicacdo do método WASPAS.

Input View Output Radar Chart Altamative 3

Define the lambda Value:

0 m 1 7N
W. | Altermative 2 il

Altarnative 5
1
Alternative WSM_Rank WPM_Rank WASPAS_Rank
Altermnative 3 0.809 0.779 0.794
Alternative 2 0.781 0.780 0.781
Altemative 1 0.711 0.640 0.676
Alternative 1 Altarnative 4
Alternative & 0.502 0.489 0.495
Altemnative 4 0.517 0.428 0.473
Alternative 5 0.465 0.447 0.456 Alarnative 6

Fonte: adaptado de BARBARA e SANTOS (2023).

A ordenagdo realizada pelo método WASPAS, utilizando os pesos sugeridos pelo método
CRITIC, recomenda o modelo 3, seguido dos modelos 2 e 1. Observa-se que existe uma proximidade
entre os modelos 3 e 2, justificando um olhar critico por arte dos tomadores de decisdo. Na Figura 3,
o parametro “A” foi considerado igual a 0,5, ou seja, considerando que as contribui¢cdes da soma e
produto ponderados sdo iguais. Mesmo que se altere o valor desse parametro para os extremos (0 e 1),
a ordenacao sugerida nao foi alterada.

A Figura 4 ilustra a ordenagao realizada através do método WISP, com os pesos sugeridos pelo
método CRITIC. Para o método WISP o modelo 02 foi o indicado, seguido dos modelos 03 ¢ O1.
Assim, houve uma inversdo entre os primeiros ¢ segundos lugares indicados pelos métodos CRITIC-
WASPAS e CRTIC-WISP. O terceiro lugar se manteve na indicagao dos dois métodos da mesma forma

que o modelo que ficou na tltima posi¢ao.

Figura 4. Ordenacdo dos modelos através do método WISP.

UTILIDADES UTILIDADES NORMALIZADAS
ui_wsd  ui_wsp ui_wsr ui_wpr ui_wsd  ui_wsp ui_wsr ui_wpr ui
Modelo1l  -0.056 0,171 0.767 14,104 Modelo 1 -0,0506 0,1187 0.3368 0,7735 0,2946
Modelo 2 0,066 0,346 1.220 17.233 Modelo 2 0,0601 0,2406 0,5358 09452
Modelo 3 0,102 0,438 1,277 13.940 Modelo 3 0,0929 0,3048 0.5608 0,7646 0,4308
Modelo4  -0.195 0,083 0.349 4,746 Modelo 4 -0.1773 0,0576 0.1534 0,2603 0,0735
Modelo5  -0.249 0,119 0.388 4,076 Modelo 5 -0,2257 0,0826 0,1702 0,2236
Modelo 6  -0.265 0,193 0.497 3.773 Modelo 6 -0.2405 0,1341 0.2184 0,2069 0,0797
Maximo 0,102 0,438 1,277 17,233 Modelo Indicado: 0,4454
Pior Modelo: 0,0627

Fonte: Autor
A ferramenta computacional ilustrada na Figura (5) permite resolver as equagdes do método
AHP-Gaussiano com agilidade. Assim, o tomador de decisdo ndo necessita conhecer a modelagem
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matematica do método, dedicando-se prioritariamente na analise dos resultados e consequente selecao

do modelo mais adequado.

Figura 5. Ferramenta para aplicagdo do método AHP-Gaussiano.

AHP - GAUSSSIANO
‘GERAR BASE GERAR BASE
AHP-Gaussiano AHP-Gaussiano + AHP
Nimero de Alternativas 6

PROCESSAR
AHP-Gaussiano + AHP

Némero de Critérios 3 PROCESSAR
AHP-Gaussiano

Tipo MAX MIN MIN

Produgd
rnoun;a Consumo  Custo

Modelo 01 3.50 3,50 9600,00
Modelo 02 7,00 7,50 1152325
Modelo 03 9.00 11,00 1248732
Modelo 04 2,00 8,50 10548 35
Modelo 05 3.00 10,00 15658.12
Modelo 06 5,00 17,00 16587,22

Prn:un;a Consumo  Custo AHP-G RANK

Modelo 01 0,1186441 0,2663881 0,2125926 0,1843545
Modelo 02 0,2372881 0,1953513 0,1771105 0,2121508
Modelo 03 0,3050247| 0,133194 0,1634369 0,2218413
Modelo 04 0,0677966 0,1723688 0,1534755 0,1258848
Modelo 05 0,1016949 0,1465134 0,1303406 0,1218373
Modelo 06 0,1694915| 0,0861844 0,1230399 0,1333308

Bon e w

Média 0,1666667 0,1666667 0,1666667
Desvio Padrdoc | 0,089353 0,0613248 0,0351298
Fator Gaussiano 0,5357181 0,3679487 0,2107786

Fator G. Norma. 0,4825609 0,3289823 0,1884568

» [ilfaleB AHP-GAUSSIANO BWNSEEET\UISSIANoNaslin]FEH @

Fonte: MOREIRA (2021).

Pela ordenagdo realizada através do método AHP-Gaussiano o modelo 03 ¢ a melhor
alternativa com 22,18%, aproximadamente, seguida dos modelos 02 (21,22%) e modelo 01 (18,50%).

Como observado nos outros métodos aplicados existe uma proximidade entre os dois modelos melhor

ranqueados.

A Tabela 3 apresenta as ordenagdes realizadas pelos métodos aplicados.

Tabela 3. Ordenacdo das alternativas pelos métodos propostos.

Modelos/Método | CRITIC-WASPAS CRITIC- AHP-
WISP GAUSSIANO
Modelo 01 3 3 3
Modelo 02 2 1 2
Modelo 03 1 2 1
Modelo 04 6 6 5
Modelo 05 4 4 6
Modelo 06 5 5 4

Fonte: Autor

Os métodos divergem parcialmente no posicionamento dos Gltimos modelos ordenados, mas
por estes estarem numericamente distantes dos primeiros colocados ndo apresentam qualquer

influéncia no julgamento dos tomadores de decisdo na escolha das melhores opgdes de equipamento.
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O fator gaussiano normalizado foi utilizado como peso dos critérios nos métodos WASPAS e
WISP afim de se verificar a variabilidade na ordenacao das alternativas.

A Tabela 4 resume os resultados obtidos na simulagdo realizada. Observa-se que na esséncia
as ordenagdes foram mantidas, o que reforga a robustez dos métodos empregados.

Entretanto, diferentemente da situacdo na qual o CRITIC foi empregado para geracdo dos
pesos, a ordenagao pelo método WASPAS apresentou sensibilidade ao parametro “A”. Para valores de
A < 0,28 os modelos 02 e 03 alternaram de posi¢ao. Assim, o modelo 03 pode receber a indicacao de

melhor opg¢ao pelos trés (3) métodos utilizados.

Tabela 4. Comparag¢ao da ordenagao realizada pelos métodos WISP e WASPAS com pesos atribuidos pelo método CRITIC
¢ AHP-Gaussiano.

Modelos/Método | CRITIC- AHP-G- CRITIC | AHP-G-
WASPAS WASPAS -WISP WISP
Modelo 01 3 3 3 3
Modelo 02 2 1 (A<0,28) /2 (x>0,28) 1 1
Modelo 03 1 1 (2>0,28) /2 (2>0,28) 2 2
Modelo 04 6 6 6 6
Modelo 05 4 4 4 6
Modelo 06 5 5 5 5

Fonte: Autor.

5 CONCLUSAO

Foi possivel ordenar os modelos de briquetadeiras identificados no mercado através dos
métodos AH-Gaussiano, CRITIC-WASPAS e CRITIC-WISP. Sendo modelo 03 o mais indicado
quando analisadas as proposicoes dos métodos aplicados.

O modelo 02 de briquetadeira merece atencao na analise, ja que foi indicada como melhor
opcao pelo método CRITIC-WISP e pelo método AHP-G — WASPAS quando o parametro A < 0,28.
Mesmo quando indicado como segunda opcao, o modelo 02 apresenta proximidade numérica relativa
ao modelo 03.

Foi possivel perceber com a analise realizada e sumarizada na Tabela 4 que o método AHP-
Gaussiano pode ser empregado também para sugerir a ponderagdo entre os critérios € com isso ser
utilizado de forma hibrida com outros métodos de apoio a tomada de decisao.

Para consolidar a aplicacdo do método AHP-Gaussiano como propositor de ponderagdes de
critérios em aplicagdes hibridas, sugere-se que os cenarios propostos nesse trabalho sejam analisados
por outros métodos de apoio a tomada de decis@o como, por exemplo, o MOORA, TOPSIS, dentre

outros.
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Com o equipamento selecionado pode-se entdo condicionar a biomassa in natura disponivel
para atender as especificacdes dos processos de torrefacao e gaseificagdo, no que tange ao didmetro

médio e umidade das particulas briquetadas.
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