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RESUMO

Este artigo analisa a construcdo e aplica¢do da ratio decidendi no direito brasileiro, focando seu papel
na formagao de precedentes e na argumentacao juridica bem estruturada. Diferencia-se a racionalidade
epistémica (fatica) da normativa (juridica e axioldgica) no raciocinio juridico, destacando sua
importancia em julgamentos s6lidos. O texto explora como a ponderag@o de direitos fundamentais e
o principio da proporcionalidade instrumentalizam a criagdo de normas ponderativas ad hoc, que,
reiteradas, se transformam em precedentes. Sdo inclusive examinados os métodos para identificar e
aplicar precedentes no cendrio nacional, com énfase nas disposi¢des do CPC/2015 (artigos 926 e 927).
Neste sentido, restou ressaltado que o sucesso de uma decisdo como precedente depende da clara
identificacdo de seu fundamento determinante (ratio decidendi). O artigo contribui na pratica,
orientando os diversos atores processuais na formac¢do e uso de precedentes, e teoricamente,
reforcando a importancia de uma argumentacao juridica rigorosa, dialdgica e comprometida com a
integridade do sistema juridico. Busca-se contribuir para um debate mais estruturado sobre o futuro
do direito brasileiro, conciliando seguranga juridica, racionalidade pratica e sensibilidade as novas
demandas sociais.
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1 INTRODUCAO

A consolidacdo de um sistema efetivo de precedentes judiciais vem ocupando lugar de
destaque no cenario juridico brasileiro, sobretudo apos as inovagdes introduzidas pelo Coédigo de
Processo Civil (CPC) de 2015. Nesse contexto, a compreensdo do processo de construgdo e de
aplicacdo da ratio decidendi — entendida como o nucleo vinculante de uma decisdo judicial — desponta
como um desafio central para a teoria e a pratica juridicas contemporaneas. Longe de se constituir em
mera formalidade, a extragdo correta da ratio decidendi revela-se essencial para garantir coeréncia no
ordenamento, previsibilidade das decisoes e legitimidade dos julgamentos, especialmente em uma
sociedade cuja complexidade e pluralidade de demandas ndo param de crescer.

O presente estudo tem por objetivo principal esclarecer como se d4 a produgao e a incorporagao
da ratio decidendi no processo judicial brasileiro, com énfase em sua importancia para a formagao de
precedentes e para o desenvolvimento de uma argumentacdo juridica bem-estruturada e dialogica.
Para tanto, parte-se da no¢ao de que o raciocinio juridico ndo se reduz a uma aplicacdo meramente
mecénica de normas. E preciso articular dimensdes distintas — especialmente as dimensdes epistémica
(fatica e probatdria) e normativa (hermenéutica e axioldgica) —, como proposto em abordagens teoricas
que valorizam, de um lado, a interpretacao constitucional e a ponderagdo de principios, ¢ de outro, a
objetividade e o rigor no exame dos fatos.

A andlise que se desenvolve ao longo deste trabalho inicia-se pela diferenciacdo das
racionalidades epistémica e normativa, demonstrando a relevancia de cada uma para a formacao de
julgamentos soélidos, e na sequéncia destaca-se o papel do raciocinio juridico como processo
hermenéutico e dialdgico, ou seja, como um percurso argumentativo que transcende a mera subsuncao
de fatos a normas. Em um ordenamento como o brasileiro, marcado por sobreposi¢des normativas e
desafios praticos cada vez mais complexos, tal perspectiva hermenéutica lanca luz sobre a fungado
decisiva dos Tribunais na solugdo de conflitos que demandam mais do que aplicagdo de critérios
tradicionais de resolucdo de antinomias.

Na segunda parte, o texto avanca para demonstrar de que forma a ponderacdo de direitos
fundamentais e o principio da proporcionalidade municiam o raciocinio juridico com instrumentos
aptos a criacdo das chamadas “normas ponderativas “ad hoc”. Nessa construgdo, a incorporacao de
valores constitucionais € a aplicacdo de uma metodologia ponderativa sdo cruciais para,
simultaneamente, conferir legitimidade ao poder de conformagao do Judiciario e permitir uma atuagao
flexivel e responsiva as necessidades sociais. Forma-se, a partir dai, uma “rede” de regras ponderativas
que pode extrapolar o caso concreto, projetando efeitos mais amplos e se convertendo em precedentes

de aplicacdo geral.
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Por fim, o estudo concentra-se na ratio decidendi propriamente dita. Momento em que sio
examinados métodos de identificagdo e de aplicacdo de precedentes, sobretudo os mecanismos
previstos no CPC/2015 (sobretudo em seus arts. 926 ¢ 927) para conferir seguranca e estabilidade as
decisdes judiciais. Busca-se demonstrar que o sucesso de uma decisdo enquanto precedente — seja ele
dotado de for¢a vinculante ou apenas persuasiva — depende da clareza com que se isola seu
fundamento determinante. Somente uma ratio decidendi devidamente explicitada permite aos
operadores do Direito replicarem ou distinguirem, de maneira justificada, determinada decisao
paradigmatica. Enunciado n° 11 da ENFAM: “Os precedentes a que se referem os incisos V e VI do §
1° do art. 489 do CPC/2015 s3o apenas os mencionados no art. 927 e no inciso IV do art. 332”.
(ENFAM, 2015, p. 1)

Desse modo, o artigo revela-se significativo ndo apenas pelas contribuigdes de ordem pratica
— aos operados do Direito na formacao e na utilizagdo correta de precedentes —, mas também por
reforcar, em nivel teérico, a importdncia de uma argumentagdo juridica rigorosa, dialogica e
comprometida com a integridade do sistema juridico. Ao final, espera-se contribuir para um debate
mais estruturado acerca dos rumos do Direito brasileiro, sinalizando caminhos que aliem seguranga

juridica, racionalidade prética e sensibilidade as novas demandas sociais.

2 O RACIOCINIO JURIDICO: ESTRUTURA, FORMALIDADE E FUNCAO PRATICA

O raciocinio juridico se apresenta como uma modalidade especializada e sistematizada de
pensamento, com uma estrutura metodologica propria, voltada a resolugdo de conflitos com base em
fundamentos legais, doutrinarios, jurisprudenciais e principioldgicos. Enquanto o raciocinio pratico
cotidiano costuma mostrar certa flexibilidade ou mesmo informalidade na ponderacao de
consequéncias, o raciocinio juridico, de acordo com o que destaca Jonathan Dancy, opera dentro de
parametros normativos mais rigorosos e pré-estabelecidos (2018, p. 59).

Tal distingdo entre o raciocinio pratico geral e o raciocinio juridico manifesta-se sobretudo na
existéncia de balizas formais — normas, precedentes, dogmatica — e de uma metodologia voltada a
aplicacdo objetiva e fundamentada desses referenciais. Robert Alexy, nesse sentido, lembra que o
discurso juridico ndo ¢ idéntico ao discurso pratico geral, mas representa “um caso especial do
discurso pratico geral”, submetendo-se a “condigdes restritivas” especificas (ALEXY, 2015, p. 548).
Contudo, ainda que o discurso juridico seja mais restrito, ele ndo € menos complexo: as exigéncias de
fundamentagdo, coeréncia e adequacdo impdem ao operador do Direito um conjunto robusto de

procedimentos argumentativos.
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Um marco teorico relevante para compreender essa complexidade ¢ a teoria tridimensional do
Direito, desenvolvida por Miguel Reale, que articula fatos, valores e normas de forma indissociavel.
Essa estrutura tridimensional se realiza, em termos metodoldgicos, por meio da integragao entre duas
racionalidades complementares: a epistémica e a normativa. Enquanto a racionalidade epistémica se
ocupa da analise e verificagdo dos fatos concretos (relevantes para o caso) e da identificacdo dos
valores sociais ou juridicos subjacentes, a racionalidade normativa concentra-se na interpretagcdo e
aplicacdo das normas, promovendo a necessaria ponderacao entre principios e valores juridicos. Cada
uma dessas dimensdes cumpre fungdao essencial na construgdo de um julgamento robusto e
fundamentado.

A grande virtude dessa articulacdo ¢ possibilitar o que se pode chamar de uma “qualificacio
adequada” dos fatos segundo o ordenamento juridico vigente. Nao basta reconhecer quais fatos
ocorreram, sendo preciso enquadra-los juridicamente a luz das normas aplicéveis, dos valores
constitucionais e da jurisprudéncia consolidada. Nesse processo, a mera aplicagdo mecanica de regras
dificilmente atende as necessidades praticas de um Estado Democratico de Direito cada vez mais

complexo, que lida com conflitos sociais, econdmicos € morais intensos.

“Seguranca nio juridica é algo que decorre pura e simplesmente do método. Se, como foi
visto acima, a racionalidade no discurso juridico ¢, em grande medida, uma possibilidade de
dialogo intersubjetivo, a seguranga juridica também ¢ decorréncia desse dialogo. Mas para
existir didlogo ¢ necessario um discurso bidirecional. Ndo apenas a comunidade juridica
recebe as decisdes do STF (ou de outros tribunais), como também tem o dever de reagir a elas
cobrar coeréncia e consisténcia quando entender pergunta os tribunais ndo estou decidindo de
acordo com seus precedentes” (Silva, 2010, p. 149-150)

Por fim, importa lembrar que as decisdes judiciais, ao se apoiarem em um raciocinio juridico
consistente, servem para solucionar conflitos especificos, mas também para contribuir com a evolucao
do sistema juridico como um todo. Cada decisdo pode vir a formar precedentes — sobretudo se adotada
em instancias superiores e dentro dos requisitos formais previstos em lei. Dessa forma, o raciocinio
juridico ndo apenas soluciona o caso concreto, mas deixa um legado de interpretagdo, servindo de guia

para futuras controvérsias semelhantes e promovendo a integridade do ordenamento.

2.1 RACIONALIDADE EPISTEMICA E NORMATIVA

A compreensao adequada do raciocinio juridico passa, necessariamente, pela distingdo entre a
dimensao epistémica (fatica) e a dimensdo normativa (valorativa e hermenéutica). Como se vera, essas
duas faces sdo insepardveis na formacgdo de qualquer decisdo judicial, pois tratam de aspectos

complementares e cruciais para a fundamentagao das sentencas.
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A racionalidade epistémica diz respeito a apuragdo dos fatos relevantes para o caso, a
investigacao das evidéncias disponiveis e a analise de nexos causais que permitam ao julgador decidir
com base em elementos concretos. Nesse sentido, exige-se do operador do Direito conhecimento das
regras de prova, habilidades investigativas (ainda que exercidas em grau distinto daquele do inquérito
policial ou da pericia técnica), e capacidade critica para avaliar a credibilidade das partes e das
testemunhas.

Por exemplo, a racionalidade epistémica se manifesta ao se determinar se houve culpa em um
acidente de transito, se uma conduta médica causou ou ndo determinado dano ao paciente, ou mesmo
se um documento apresentado ¢ auténtico.

Ja a racionalidade normativa se refere a aplicagdo das normas juridicas, a identificacao dos
principios e valores subjacentes ao ordenamento e a ponderagdo desses elementos em casos de conflito
ou lacuna legislativa. E nesse dominio que se realiza a atividade hermenéutica propriamente dita,
interpretando o texto normativo segundo métodos tradicionais (gramatical, histérico, sistematico,
teleolégico) e principios constitucionais mais amplos (dignidade da pessoa humana,
proporcionalidade, razoabilidade, etc.). Também ¢ nesse campo que se resolvem conflitos aparentes
de normas, confrontam-se direitos fundamentais em choque e se estabelecem precedéncias entre
valores juridicos.

Conforme salienta Neil MacCormick, uma decisdo judicial correta deve atender
simultaneamente a corre¢do fatica (coeréncia com os fatos estabelecidos) e a adequacdo normativa
(coeréncia com as normas aplicaveis), pois de nada adianta a melhor interpretacao possivel de uma
norma se estiver apoiada em premissas faticas equivocadas, e vice-versa (2005, p. 186). Esse duplo
compromisso confere a decisdo sua solidez e legitimidade. Em sintese, a racionalidade epistémica
garante que a matéria de fato seja adequadamente compreendida, enquanto a racionalidade normativa
assegura que o Direito seja corretamente aplicado.

Quando se transpde essa abordagem para o campo dos precedentes, percebe-se que a ratio
decidendi de um caso muitas vezes nasce exatamente da intersec¢ao entre a analise fatica (epistémica)
e a constru¢do normativa realizada por um Tribunal . Entender em que medida os fatos foram
essenciais a conclusao do julgador ¢ fundamental para delimitar o “nucleo essencial” de uma decisao
e, consequentemente, para saber se o caso posterior se aproxima ou nao daquele precedente. Como se
vera mais adiante, a técnica do distinguishing ou do overruling exige essa percepg¢ao refinada dos fatos
— e ndo apenas da regra juridica aplicada.

A relevancia dessa distingdo torna-se ainda mais evidente ao se considerar o dever

constitucional de fundamentagdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF/88). E imperativo que o juiz
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explicite, por escrito, tanto os fundamentos juridicos quanto a andlise dos fatos relevantes e das provas
que embasam sua conclusdo. A garantia de fundamentacao dialoga, portanto, com as duas faces da
racionalidade aqui delineadas, sinalizando para a importancia de uma decisdo transparente e

fundamentada perante a comunidade juridica e a sociedade em geral.

2.2 0 RACIOCINIO JURIDICO COMO PROCESSO HERMENEUTICO E DIALOGICO

O raciocinio juridico contemporaneo transcende a mera aplicacdo mecanica ou subsuntiva de
normas, configurando-se como um processo complexo que integra interpretacdo, didlogo e
argumentacdo. Essa evolugdo acompanha a propria metamorfose do Direito, que, historicamente,
transita da concepg¢ao de direito natural, passa pelo positivismo normativo classico e chega as teorias
interpretativas e principioldgicas, adaptando-se as demandas de uma sociedade plural e
tecnologicamente dindmica.

Nesse cenario, o raciocinio juridico ndo pode ser linear nem meramente dedutivo, mas deve
comportar uma dimensdo hermenéutica e dialdgica, na qual as partes envolvidas apresentam
argumentos, provas e razdes, que sdo posteriormente analisados, confrontados e reconstruidos até a
formacdo de uma decisdo. Como bem destaca Norberto Bobbio, “uma argumentagao juridica nado
pertence ao campo da ldégica demonstrativa, mas ao da 16gica argumentativa ou da retérica” (2004, p.
81), evidenciando que os argumentos juridicos estdo sempre inseridos em um contexto de debate,
podendo ser questionados, refutados ou corroborados.

Esse entendimento estd em consonancia com o exposto por Virgilio Afonso da Silva, ao
pontuar que “a racionalidade no discurso juridico ¢, em grande medida, a possibilidade de didlogo
intersubjetivo, sendo que a seguranca juridica também ¢ decorréncia desse didlogo” (2010, p. 150).
Dessa forma, o discurso juridico ganha contornos democraticos, pois o contraditdrio e a ampla defesa
funcionam como garantias que fomentam a discussdo das questdes faticas e juridicas, contribuindo
para um juizo mais robusto e transparente.

A metddica estruturante de Friedrich Miiller, por exemplo, refor¢ca essa concepcdao. Ao
distinguir texto normativo e norma juridica, Miiller aponta que a norma resulta da conjuga¢ado entre o
programa normativo (as possibilidades interpretativas do texto) e o ambito normativo (os elementos
da realidade social que interagem com aquele texto). Nas palavras de Barroso (2020, p. 275), “a norma
juridica resulta da conjugacao do programa normativo com o ambito normativo”. Essa visao supera a
abordagem meramente literal ou exegética da interpretagdo, enfatizando a necessidade de um processo

dialogico que incorpore a realidade social em seu entorno.
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Robert Alexy, ao caracterizar o discurso juridico como um caso especial do discurso pratico
geral, reconhece a existéncia de condi¢des especificas — vinculadas a lei, aos precedentes e a
dogmatica —, mas também ressalta que tais condicionantes nao determinam, por si, uma Unica solucao
possivel. Assim, “adentra-se um campo no qual dedugdes a partir do material normativo preexistente
ndo sdo mais suficientes, no qual passam a ser necessarias valoragdes independentes” (Alexy, 2015,
p. 182-183), sobretudo quando estdo em jogo direitos fundamentais e principios constitucionais.

Tal realidade ganha especial relevo em contextos de lacunas legislativas ou sobreposi¢ao de
normas, quando o Judicidrio precisa, inevitavelmente, assumir um papel criativo ao selecionar
principios aplicaveis, decidir prioridades axiologicas e, frequentemente, ponderar colisdes de direitos.
Como observa Chaim Perelman, o conhecimento juridico ndo busca uma “verdade absoluta”, mas
pretende identificar “os meios de sustentar determinada decisdo como sendo mais justa, equitativa,
razoavel, oportuna ou conforme o direito do que outras tantas decisdes igualmente cabiveis” (1996, p.
XVI). E, portanto, uma logica argumentativa que privilegia a razoabilidade em detrimento de uma
certeza absoluta inalcangavel.

A chamada Nova Hermenéutica, surgida em especial no contexto de Estados constitucionais,
intensifica ainda mais a relevincia da argumentacdo, pois reintroduz valores, principios e fins no
processo interpretativo, rompendo com o dogma de que o texto legal seria autoexplicativo. Desse
modo, a argumentacao juridica torna-se mais aberta a fatores axiologicos, impelindo o julgador a
justificar suas escolhas a luz da Constituicao e das demandas concretas da sociedade.

Em suma, a dimensdo hermenéutica e dialdgica do raciocinio juridico abre espago para um
processo de decisdo mais rico, fundamentado e legitimo. A recusa da aplicagdo mecanica das normas,
somada a atengao as particularidades do caso concreto, resultam em decisdes que, embora ndo sejam

imunes a criticas, tendem a refletir um equilibrio mais refinado entre legalidade, justica e efetividade.

3 COMPLEXIDADE NORMATIVA E A NECESSIDADE DE PONDERACAO

Os Tribunais brasileiros, em especial as Cortes Superiores, t€m se deparado com cendrios de
grande complexidade juridica, caracterizados pela presenca de conflitos normativos que vao além do
simples confronto entre normas infraconstitucionais. Essa complexidade decorre tanto do vasto
arsenal legislativo existente (fruto de um federalismo tripartido e da hiperlegislacao) quanto da intensa
judicializagdo de questdes sociais, politicas e econdmicas, muitas das quais envolvem direitos
fundamentais e principios constitucionais de alta densidade normativa.

Tradicionalmente, a jurisprudéncia patria utilizou critérios classicos para resolver antinomias

legais, tais como os principios lex superior, lex posterior e lex specialis. Embora tais métodos sejam
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satisfatorios em muitos contextos, em conflitos que demandam um juizo de valor mais acurado —
sobretudo na esfera constitucional —, esses critérios mostram-se insuficientes. E o caso, por exemplo,
de colisdo entre direitos fundamentais, como liberdade de expressdo e direito a privacidade, entre
outras situacdes que exigem uma ponderagdo mais fina e argumentativa.

Nesse sentido, o ordenamento brasileiro incorporou as técnicas de ponderagdo, amplamente
desenvolvidas na doutrina alema e frequentemente associadas a pratica do Tribunal Constitucional
Federal Alemao (Bundesverfassungsgericht). A obra “Teoria dos Direitos Fundamentais”, de Robert
Alexy, sistematiza tal procedimento, propondo uma metodologia de pesagem de principios que muitas
vezes se chocam na aplicagdo concreta.

A ponderagdo se adequou de maneira notavel a estrutura do Direito Constitucional brasileiro,
o qual, por dispor de um rol extenso de direitos e principios, demanda uma metodologia para
identificar, em cada caso, qual direito ou principio deve ser prevalecente, e em que medida (ainda que
os demais ndo sejam totalmente desconsiderados). Esse protagonismo do Judicidrio no exame de
colisdes constitucionais reflete, pois, um desenho institucional em que, por meio da argumentagao e

da fundamentacao, os juizes legitimam suas escolhas.

3.1 DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL NA PONDERACAO

A ponderagdo, em sua esséncia, envolve um grau de discricionariedade por parte do julgador,
na medida em que exige a atribui¢cdo de “pesos”, no sentido axioldgico, a principios ou valores em
conflito. Entretanto, a discricionariedade aqui ndo € sinonimo de arbitrariedade, vez que em um Estado
Democratico de Direito, o exercicio desse poder de conformacao pelo Judiciario deve observar limites
constitucionais, a coeréncia do sistema e o dever de fundamentagao das decisdes.

A legitimidade do Poder Judicidrio para exercer essa funcdo contrasta com a legitimidade
politica do Poder Legislativo, conquistada pelo voto popular. Se o Legislativo se legitima pela vontade
do eleitorado, o Judiciario o faz por meio de uma “racionalidade argumentativa”, como bem expde
Martim Shapiro (2002, p. 149-183). Dessa forma, a “decisdo judicial estda em conformidade nao
apenas com as regras do direito positivo, mas também com as regras gerais do raciocinio pratico”,
acrescenta Alexy (1994, p. 234)

Beatty, ao tratar do tema, adverte que juizes nao tém legitimidade para decidir com base em
“seus proprios preconceitos e pontos de vista pessoais”, devendo submeter suas escolhas a uma
estrutura de argumentacdo constitucional que, por sua coeréncia, garanta a conformidade dessas
decisdes ao ordenamento (2004, p. 5). Tal exigéncia ressalta a importancia de se apresentar uma

fundamentagdo clara, consistente e fundada em principios, ao se “pesarem” direitos e interesses.
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Pelo exposto, a discricionariedade decisional, frente a sua importancia pratica, em especial em
um ordenamento juridico como o Brasileiro, que sustenta a proibi¢do do ‘non liquet’ e que
constitucionalizou o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, ndo pode ser vista como
uma falha do sistema juridico, mas como uma verdadeira ‘necessidade técnica’.

Nesse diapasdo, a discricionariedade judicial, entendida como a escolha entre varias solucdes
juridicamente possiveis, ¢ uma caracteristica intrinseca do papel do juiz diante de conflitos
principiologicos. Como salientam Hart (1961, p. 273), Joseph Raz (1975, p. 843) e Matthias Klatt (p.
506-529), a discricionariedade na aplicagdo do direito ndo ¢ um poder irrestrito, mas sim limitado a
um “espaco de conformacdo” no qual as solu¢des sdo aceitaveis desde que respeitem as balizas
constitucionais e legais, bem como estejam devidamente motivadas. Esse equilibrio entre liberdade
para decidir e dever de fundamentar ¢ o que preserva a seguranca juridica e legitima a atuacdo

jurisdicional.

3.2 PONDERACAO E PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Ao se falar em ponderagdo, ndo se pode ignorar o principio da proporcionalidade, que atua
como instrumento metodologico de controle das decisdes que implicam restricdes a direitos
fundamentais. Atua este principio como o meio mais sofisticado para resolver a colisdo complexa e
intrincada que envolve os direitos fundamentais concorrentes (Klatt e Meister, 2024, p. 243).

O referido principio foi inicialmente aplicado pelo Tribunal Constitucional Federal alemao e
posteriormente recepcionado pelo Supremo Tribunal Federal do Brasil (STF) e por outras grandes
“Cortes constitucionais € mesmo dos tribunais supranacionais (destaquem-se aqui o Tribunal de
Justica da Unido Europeia e o Tribunal Europeu de Direitos Humanos), sendo uma estrutura de
controle em trés niveis, de acordo com os critérios da adequacdo ou da conformidade (a medida
interventiva deve ser apropriada, no sentido de tecnicamente idonea, a promover os fins pretendidos),
da necessidade ou da exigibilidade (a medida deve ser, dentre as disponiveis, a menos restritiva
possivel) e da assim chamada proporcionalidade em sentido estrito, onde se processa a ponderagao
propriamente dita, ou seja, a verificagdo de se a medida, embora adequada e exigivel, ¢ mesmo
proporcional e preserva uma relagdo de “justa medida” entre os meios utilizados e o fim almejado”
(Sarlet, Marinoni e Mitidiero, 2022, p. 342).

Dessa forma, e possivel afirmar que a ponderacao e a proporcionalidade caminham juntas. A
primeira propicia o processo de sopesamento entre principios e valores, ao passo que a segunda
confere balizas objetivas para verificar se a solu¢do encontrada ultrapassa ou ndo os limites do

razoavel, garantindo que ndo haja restricao desproporcional a direitos e garantias fundamentais.
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Nesse sentido, ganha relevancia o que restou destacado no voto proferido pelo Ministro Gilmar

Mendes, no Agravo Regimental na Suspensao de Liminar n° 47, julgada em 17 de margo de 2010

“Como tenho analisado em estudos doutrinarios, os direitos fundamentais ndo contém apenas
uma proibi¢do de intervencdo (Eingriffsverbote), expressando também um postulado de
protegdo (Schutzgebote). Haveria, assim, para utilizar uma expressdo de Canaris, ndo apenas
uma proibi¢io de excesso {Ubermassverbot), mas também uma proibi¢do de protecio
insuficiente (Untermassverbot) (Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechtswirkungen um
Verhaltnismassigkeitsprinzip in der richterlichen Anwendung und Fortbildung des
Privatsrechts, Jus, 1989, p. 161.).” (STF, SL-AgR 47, 2010, p. 8)

Neste sentido, atua a proporcionalidade como um guia para equilibrar as eventuais faltas e
excessos estatais, garantindo que ndo se imponham sacrificios desarrazoados a um direito, mas
também que ndo se negligencie a protecao de outro.

A conjungdo entre ponderagdo e proporcionalidade assegura, portanto, que a
discricionariedade do julgador seja exercida em condig¢des de racionalidade e justificacdo, alinhada
aos valores constitucionais e as necessidades da vida social. Essa ¢ a sintese do discurso de Alexy, ao
sugerir que os juizes ndo apenas devem observar as regras do direito positivo, mas também garantir
que suas decisdes sejam consistentes com as regras gerais do raciocinio pratico, notadamente a

razoabilidade, a coeréncia e a proporcionalidade.

3.3 NORMAS PONDERATIVAS “AD HOC” E A FORMACAO DE REDE DE REGRAS PONDE
RATIVAS

Quando os métodos tradicionais de solu¢do de antinomias (hierdrquico, cronologico e de
especialidade) ndo conseguem resolver um conflito normativo, o julgador, sob a inspiracio do
processo dialogico e hermenéutico, cria as chamadas normas ponderativas ‘ad hoc’ para aquele caso
especifico.

Esse processo, de acordo com a perspectiva kelseniana, revela que o Poder Judiciario nio
apenas aplica a lei, mas em certa medida a cria, ainda que de maneira individual e voltada ao caso
concreto. Hans Kelsen (1998, p. 170) lembrou que “o tribunal recebe competéncia para criar apenas
uma norma individual, valida unicamente para o caso que tem perante si. Mas esta norma individual
¢ criada pelo tribunal em aplicagdo de uma norma geral tida por ele como desejavel, como ‘justa’, que
o legislador positivo deixou de estabelecer”.

E nesse contexto que floresce a expressdo “norma ponderativa ad hoc”, a qual designa um
produto singular da atividade jurisdicional. Trata-se de uma norma que emerge da ponderacao e que,

em um primeiro momento, € aplicavel exclusivamente ao caso concreto para o qual foi elaborada.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.7, n.1, p.3661-3679, 2025

- 3670



ﬁ

Revista Py

ARACE

ISSN: 2358-2472

Entretanto, como apontam alguns doutrinadores, essa norma pode gradualmente adquirir alcance mais
amplo, sobretudo se reiterada por decisdes posteriores em casos similares.

E dessa reiteragio ou mesmo da evocagdo em outras decisdes que nasce o fendmeno de
formag¢ao de uma “rede de decisdes interpretativas”, composta por normas de precedentes que vao se
conectando e consolidando. Essa rede, em vez de ser estdtica, apresenta-se como uma estrutura
flexivel, podendo expandir-se ou ajustar-se a novos contextos sem perder a coeréncia fundamental.

Em termos concretos, imagine-se um Tribunal Superior que decide um caso envolvendo
conflito entre a liberdade de imprensa e a intimidade de uma pessoa publica. Se essa decisao foi
tomada a partir de um processo de ponderagao altamente minucioso, no qual se estabeleceu uma norma
“ad hoc” que define critérios para avaliar se ha “interesse publico” em determinada reportagem, essa
norma pode ser aplicada posteriormente em casos analogos. A cada vez que o Tribunal retomar o
assunto, maior consisténcia e clareza adquirirdo aqueles critérios, formando uma “rede de regras
ponderativas”.

A consolidacdo dessas normas ponderativas no sistema permite a ampliacdo de sua eficacia
para além do caso concreto, conferindo maior previsibilidade as partes e maior coeréncia ao sistema.
Trata-se, pois, de uma dindmica de retroalimentacdo: cada caso julgado contribui para o
aperfeigoamento da rede, que, por sua vez, orienta futuros julgamentos. Dessa forma, cumpre-se o
objetivo de, de um lado, dar estabilidade ao Direito e, de outro, permitir sua adaptacao diante de

realidades mutaveis.

4 PRECEDENTES JUDICIAIS E SUA CORRELACAO COM AS NORMAS PONDERATIV
AS

A aplicagdo e a consolidacgdo dos precedentes judiciais no direito brasileiro estdo
indissociavelmente ligadas a ideia de que muitas decisdes, especialmente aquelas envolvendo direitos
fundamentais, sdo fruto de um processo de ponderacdo que gera normas ponderativas “ad hoc”. Esses
casos, ao serem reiterados, passam a constituir uma fonte de orientacao jurisprudencial.

Embora o sistema brasileiro tenha tradi¢des do civil law, € inegével que a for¢a dos precedentes
sofreu um incremento consideravel com o CPC/2015, que instituiu, dentre outras inovagdes, o dever
de observancia, pelos magistrados, dos entendimentos das Cortes Superiores em determinadas
hipdteses, bem como a necessidade de “estabilidade, integridade e coeréncia” da jurisprudéncia (art.
926 do CPC).

Quando um Tribunal resolve uma controvérsia particularmente complexa, ponderando normas

constitucionais e legais, ¢ natural que esse julgado, se tiver sido produzido em conformidade com as
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regras processuais (por exemplo, mecanismos de recurso repetitivo, repercussao geral ou incidente de
assun¢do de competéncia), adquira forca de precedente. Assim, a norma ponderativa “ad hoc” que
nasceu para resolver aquela colisdo especifica ganha potencial proje¢do em casos subsequentes com
idéntico pano de fundo juridico.

Nessa toada, passa-se a questionar como reconhecer a existéncia e o alcance de um precedente,
o0 que, no Direito Brasileiro, envolve definir a ratio decidendi e distingui-la dos obiter dicta. Esse € o
ponto em que o método de identificagao da fundamentacdo determinante se torna crucial. A ratio
decidendi ndo se confunde com comentarios laterais do julgador; antes, ela consiste no cerne que
explica por que o Tribunal decidiu daquela forma, constituindo a “proposicao de Direito” efetivamente

aplicada a controvérsia.

4.1 ARATIO DECIDENDI NO DIREITO BRASILEIRO

A efetividade do sistema de precedentes no Brasil depende, em grande medida, da correta
identificacdo da ratio decidendi. Sem essa delimitacdo precisa, corre-se o risco de se invocar
entendimentos supostamente consolidados que, na verdade, nao foram decisivos para o desfecho do
caso.

Nos dizeres do CPC/2015, especialmente em seus arts. 10, 489 e 927, ¢ possivel depreender
uma metodologia voltada a extracao da tese juridica que fundamentou o resultado do julgamento. Essa
tese, se aprovada pelo colegiado competente, passa a orientar os julgadores nas instancias inferiores.
Entretanto, ha casos em que a redagdo do acérddo ndo ¢ plenamente clara sobre qual parte da
fundamentagdo ¢ o fundamento determinante. Nesses casos, cumpre ao operador do Direito realizar

um esforgo interpretativo para isolar o nticleo essencial da decisao.

“Esta SUPREMA CORTE, no julgamento do RE 593.849-RG, Rel. Min. EDSON FACHIN,
DJe de 5/4/2017, submetido ao rito da repercussdo geral (Tema 201), fixou tese no sentido de
que: E devida a restitui¢do da diferenca do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e
Servigos - ICMS pago a mais no regime de substituicdo tributaria para a frente se a base de
calculo efetiva da operacdo for inferior a presumida.” (STF, RE 1442960 AgR, 2023, p. 1)

Nesse exemplo, o Supremo Tribunal Federal deixou expresso, em sua ementa, o nlicleo da
decisdo, facilitando o labor hermenéutico do intérprete. Em outras hipoteses, porém, o trabalho de
extracdo da ratio decidendi pode ser bem mais complexo. Quando o Tribunal nao fixa explicitamente
uma tese, cabe ao aplicador verificar qual fundamento foi essencial ao resultado. Também € importante

distinguir situagdes em que multiplos fundamentos independentes poderiam, cada qual, justificar o
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resultado. Nesses casos, todos eles sdo considerados parte da ratio decidendi, pois cada um
isoladamente sustentaria a conclusao final.

Outra peculiaridade do sistema brasileiro ¢ que, além do mérito, questdes preliminares ou
prejudiciais também podem gerar precedentes, se forem objeto de decisdo suficientemente
fundamentada e discutida. Nao raro, o Tribunal decide, por exemplo, sobre prescricdo ou decadéncia
de um direito, fixando ali uma tese que se converte em precedente vinculante para futuras

controvérsias analogas.

“Dentro da fundamentagao estdo presentes os motivos determinantes da decisao. Mediante a
analise da fundamentagdo ¢é possivel isolar os motivos determinantes ou a ratio decidendi.
Um fundamento ou motivo, embora ndo necessario, pode ser suficiente para se alcangar a
decisdo. O motivo suficiente, porém, torna-se determinante quando, individualizado na
fundamentagdo, mostra-se como premissa sem a qual ndo se chegaria a especifica deciséo.
Motivo determinante, assim, ¢ o motivo que, considerado na fundamenta¢do, mostra-se
imprescindivel a decisdo que foi tomada. Este motivo, por imprescindivel, é essencial, ou
melhor, ¢ determinante da decis@o. Constitui a ratio decidendi.” (MARINONI, 2011, p. 293)

Dessa forma, a ratio decidendi ndo se limita ao resultado final, mas inclui a argumentacao
necessaria e imprescindivel que sustentou a decisdo. Isso exige do aplicador do Direito uma leitura
cuidadosa de todo o acdrddo, analisando como o Tribunal construiu o raciocinio que o levou a
conclusdo, qual o papel de cada argumento, e quais deles sdo apenas comentarios incidentais ou

ilustrativos (obiter dicta).

4.2 0 PROCESSO ARGUMENTATIVO PARA A PRODUCAO DA RATIO DECIDENDI

A formacao da ratio decidendi ¢, antes de tudo, um processo argumentativo e dialogico. Nao
nasce pronta, mas resulta do confronto entre as posi¢des das partes, as questdes suscitadas, a
interpretacdo do relator e os debates no colegiado. Nesse sentido, o contraditorio e a ampla defesa sdo
elementos vitais para uma ratio decidendi sélida, pois o debate judicial obriga o Tribunal a considerar
diferentes pontos de vista e a refinar sua propria compreensao dos fatos e do Direito aplicavel.

Inicialmente, o Tribunal recebe os fatos e as teses das partes, inseridas num contexto fatico e
probatorio que compde a racionalidade epistémica. Em seguida, identifica-se o problema juridico
central a ser resolvido, o que envolve a racionalidade normativa — quais regras e principios estao em
jogo, quais sao os possiveis conflitos de normas ou principios, € qual a melhor forma de interpreta-los
a luz dos valores constitucionais. Entdo, passa-se a andlise dos argumentos apresentados pelos
litigantes, confrontando-os com a jurisprudéncia existente, a doutrina especializada e a legislagdo

aplicavel.
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No decorrer desse processo, o julgador (ou o Colegiado) constrdi uma justificativa que
estabelece quais normas sdo aplicaveis e de que maneira, bem como as razoes para a escolha de uma
solucdao em detrimento de outras. O que caracteriza a ratio decidendi ¢ justamente o conjunto de razoes
sem as quais a decisdo final ndo seria a mesma. Pode haver, ainda, fundamentos subsidiarios, ou seja,
argumentos que reforgam, mas ndo determinam o resultado. Estes, a rigor, ndo sdo parte da ratio
decidendi, embora muitas vezes aparecam na fundamentagdo e possam exercer alguma influéncia

persuasiva.

“Pelo exposto, a incorporagdo da ratio decidendi também pode envolver um processo de
adaptag@o e desenvolvimento da regra juridica (overturning). O julgador pode considerar a
ratio decidendi do precedente como um ponto de partida, adaptando-a ou desenvolvendo-a
para atender as especificidades do novo caso.” (STJ, REsp 1.656.322, 2019)

Esse trecho resume de forma exemplar como a ratio decidendi pode ser desenvolvida de forma
dialégica ao longo do tempo. Cada caso concreto, ao dialogar com o precedente anterior, pode requerer
uma complementacdo ou um refinamento do raciocinio anterior, desde que se mantenha fiel ao
fundamento central que legitimou o precedente. Os limites para essa adaptacdo residem no dever de

coeréncia, fundamentagao e respeito as diretrizes constitucionais.

4.3 APLICACAO DA RATIO DECIDENDI

Ap06s identificar e isolar a ratio decidendi, surge a tarefa de aplica-la em futuros litigios. Esse
processo também ndo € automatico. O julgador subsequente precisa avaliar se o caso atual ¢ analogo
ou, ao menos, suficientemente similar ao que embasou o precedente. Se sim, justifica-se o “following”,
isto ¢, o acolhimento do precedente. Se houver distingdes factuais ou normativas relevantes, pode-se
proceder ao “distinguishing” (art. 1.037, §§9° a 13), mostrando por que a regra do precedente ndo se
aplica ao caso presente. Por fim, ¢ possivel que um novo contexto, ou uma evolucao nos valores
sociais, torne o precedente obsoleto, recomendando seu “overruling” (art. 927, §§2° a 4° e 986 do
CPC), algo que requer, contudo, parcimonia e justificagdo muito sélida em um sistema que valoriza a
estabilidade.

O CPC/2015 positivou essas técnicas e deu maior énfase ao dever de fundamentagdo do
julgador que pretenda divergir de precedentes, obrigando-o a demonstrar a existéncia de distingao no
caso concreto ou a superagdo do entendimento anterior. Essa inovagdo busca assegurar a coeréncia e
previsibilidade das decisdes, pilares essenciais do Estado Democratico de Direito.

Contudo, deve-se ter em mente que, mesmo em precedentes que parecam rigorosos e de

aplicagdo geral, sempre pode existir alguma margem para a criatividade interpretativa, desde que
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motivada por diferencgas objetivas nos fatos ou na moldura legal. Esse movimento ¢ relevante para
evitar a fossilizagdo do Direito, pois o sistema juridico, a0 mesmo tempo que preza pela seguranga,

também precisa se manter sensivel as mudangas sociais e as mutagdes constitucionais.

5 INTEGRACAO DO RACIOCINIO JURIDICO, PONDERACAO E PRECEDENTES

Os capitulos precedentes delinearam os elementos estruturais do raciocinio juridico — a
racionalidade epistémica e a normativa, o papel hermenéutico e dialogico deste processo, a
necessidade de ponderagao em conflitos de direitos fundamentais e a importancia da extragdo da ratio
decidendi para a efetividade do sistema de precedentes. Este capitulo integra essas dimensdes,
demonstrando como elas se relacionam na pratica cotidiana dos tribunais e na atividade dos operadores
do Direito.

A legitimidade dos precedentes reside, em larga medida, na qualidade do processo
argumentativo que os originou. Quando um tribunal superior emite uma decisdo bem fundamentada,
demonstrando cabalmente como analisou os fatos (dimensao epistémica) e como aplicou as normas e
principios ao caso (dimensdao normativa), a decisao adquire respeito e influéncia na comunidade
juridica. E este processo que confere ao precedente sua forga persuasiva ou vinculante, conforme o
caso. A auséncia de clareza em qualquer dessas etapas enfraquece o precedente, tornando-o suscetivel
a criticas e dificultando sua aplicacdo em casos futuros.

A utilizagdo de técnicas de ponderacdo para solucionar conflitos complexos — especialmente
conflitos entre direitos fundamentais — reforca ainda mais a consisténcia e legitimidade da decisdo. O
julgador que aplica o teste da proporcionalidade e explicita os pesos € valores em disputa viabiliza um
maior controle social e juridico sobre a decisdo, evitando arbitrariedades. Um processo de ponderacao
transparente, detalhado e fundamentado em principios constitucionais robustece o precedente,
conferindo-lhe maior aceitagdo pelos tribunais inferiores e pelos operadores do Direito em geral. A
auséncia desta transparéncia gera decisdes mais vulneraveis a critica e a revisao.

A correta identificacdo da ratio decidendi é crucial para a aplicagdo efetiva dos precedentes. A
clareza na redacdo das decisdes judiciais, explicitando o fundamento essencial da decisao, facilita sua
compreensdo e aplicacdo por outros juizes e operadores do direito. A falta desta clareza leva a
interpretagdes divergentes e a uma aplicagcdo inconsistente do precedente, minando a previsibilidade
do sistema. A utilizagdo de métodos para identificacao da ratio decidendi, bem como a aplicagdo dos
dispositivos do CPC/2015 (arts. 926 e 927), tornam-se ferramentas essenciais para garantir a coeréncia
e a previsibilidade do sistema. A capacidade de distinguir (distinguishing) casos semelhantes, mas

com diferencas relevantes, bem como a possibilidade de revisdo (overruling) de precedentes
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obsoletos, garantem a flexibilidade necessaria para adaptar o sistema juridico as mudancgas sociais e
constitucionais.

Em sintese, a construgdo e a aplicagao de precedentes judiciais exigem a integragao harmodnica
dessas dimensoes. A analise precisa dos fatos (epistémica), a ponderacao dos principios e a aplicacao
correta das normas (normativa), num processo hermenéutico e dialdgico, sdo imprescindiveis para
criar precedentes consistentes e legitimos que garantam seguranca juridica e contribuam para a
evolugdo ordenada do direito. A interagao entre essas dimensdes € o que da forma e substancia a pratica
cotidiana dos tribunais e a atividade dos operadores do direito. A auséncia desta interacao resulta em
precedentes inconsistentes, que dificultam a previsibilidade e a seguranga juridica, prejudicando a boa

aplicacdo do direito.

6 CONCLUSAO

A partir do arcabougo teorico e pratico apresentado, podemos afirmar que o sistema brasileiro
de precedentes ndo s6 demanda uma sdlida argumentacdo juridica como também a valoriza.
Magistrados, advogados e demais profissionais do Direito precisam compreender as etapas de
formagao do raciocinio juridico, saber identificar a ratio decidendi, dominar as técnicas de ponderag¢ao
e aplicar corretamente os precedentes consolidados. Apenas assim se garantird o devido respeito aos
principios da seguranga juridica, da isonomia e da integridade do ordenamento.

Além disso, este estudo contribui para esclarecer certos equivocos, especialmente o de
confundir precedente com qualquer passagem de um acérddo ou com a simples ementa de uma
decisdo. Ao evidenciar a centralidade da ratio decidendi, busca-se evitar a instrumentalizagao
superficial de julgados e, ao mesmo tempo, oferecer melhores parametros para que os tribunais
formulem suas posi¢cdes de maneira clara e vinculante.

Necessario destacar que o fortalecimento do sistema de precedentes no Brasil ainda enfrenta
desafios importantes, como a elevada quantidade de processos, a complexa estrutura dos Tribunais e
as diferengas culturais em relacdo a tradicao do civil law, em que o costume e a lei escrita sempre
tiveram maior protagonismo do que o precedente. Também ha a necessidade de aperfeicoar a formacao
dos operadores do Direito na cultura do stare decisis, algo que envolve tanto o ensino universitario
quanto a capacitagao continua de juizes e servidores.

Outro desafio consiste em manter a previsibilidade e a estabilidade das decisdes sem prejudicar
a capacidade do Judicidrio de rever entendimentos, quando comprovadamente superados. Nesse
aspecto, o controle da discricionariedade por meio de uma fundamentagdo solida e pela constante

revisitacdo das “balizas constitucionais” permanece como uma tarefa ardua, porém fundamental.
9
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Em paralelo, a consolidagdo de bancos de dados de jurisprudéncia, a adocao de plataformas
digitais mais modernas e a facilitagdo quanto ao acesso aos precedentes, especialmente por meios
tecnologicos, podem contribuir para uma maior transparéncia e efetividade, mas ainda ha um longo
percurso para integra-los de maneira organica ao cotidiano forense.

Em suma, o propdsito essencial deste trabalho foi oferecer uma visdo panoramica que ligue,
de forma estruturada, o raciocinio juridico a produgao de precedentes, evidenciando o modo pelo qual
a extragado da ratio decidendi depende de um processo argumentativo consistente. Espera-se que estas
reflexdes sirvam como instrumento de aprimoramento para todos os operadores do Direito,
contribuindo para decisdes judiciais mais justas, coerentes e transparentes, em consonancia com o0s

principios fundamentais do Estado Democratico de Direito.
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