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RESUMO

Devido a complexidade na elaboracao de artigos para publicacao em periodicos cientificos, observa-
se o crescente uso de ferramentas de inteligéncia artificial (IA), para dar suporte ao pesquisador e
aumentar sua produtividade e eficiéncia. Este artigo tem como objetivo ranquear modelos de 1A
programadas para auxiliar o pesquisador no processo de redagao cientifica. Os critérios avaliados sdo
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relativos ao problema de pesquisa, o estado da arte, a lacuna e a referéncia bibliografica. A
metodologia consistiu em pontuar as ferramentas de IA em uma escala de 0 a 10, onde zero seria um
indicativo de nenhum potencial e dez de alto potencial da ferramenta de IA. E ainda, ranquear as [A’s
por meio do método multicritério de tomada de decisio AHP Gaussiano da Pesquisa Operacional,
tendo como alternativas o ChatGPT3.5, Elicit, Dimensions IA, Paper Digest, Semantic Scholars,
Connected Paper, Jenni.ai, SciSpace Copilot e Grok. Resultados mostraram que o Semantic Scholars
foi identificado como a alternativa mais eficaz, evidenciando a importancia do critério "Referéncia
Bibliografica". A menor influéncia do "Problema de Pesquisa" destaca a maior predominancia de
outros fatores na escolha dessas ferramentas, como o estado da arte e a lacuna. Estes resultados
oferecem insights para pesquisadores, realcando a necessidade de consideragdes especificas ao
contexto e aprimoramentos continuos na integracao de IA no ambiente académico.

Palavras-chave: Bibliometria. Produgao Cientifica. Revisao Sistematica da Literatura.
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1 INTRODUCAO

A tomada de decisdo faz parte da perspectiva profissional e corporativa, logo, a capacidade de
resolver problemas, por meio de escolhas que melhor atendam a demanda do decisor, pode ser
realizada por meio de uma abordagem cientifica. Neste contexto, se encontra o método multicritério
de tomada de decisdao proposto por Santos, Costa ¢ Gomes (2021), intitulado AHP Gaussiano, sendo
este uma variante estatistica do método original AHP proposto por Saaty (1980).

Ferramentas de inteligéncia artificial (IA) para auxiliar pesquisadores em suas escritas
cientificas ja se tornaram realidade, no entanto, ha escassez de estudos que abordem a eficacia e a
adequagdo do método AHP Gaussiano, especificamente, para a tarefa de ranquear modelos de 1A
destinados a apoiar o processo de redagdo cientifica.

Desta forma, o objetivo central desta pesquisa consiste em investigar a eficacia do método
AHP Gaussiano na ordenag¢do de modelos de inteligéncia artificial (IA), destinados a facilitar o
processo de redagdo cientifica para pesquisadores. Essa avaliagdo visa preencher uma lacuna no
conhecimento, analisando de forma sistematica e aprofundada como o método AHP Gaussiano se
aplica a selecdo e classificagdo de modelos de IA no contexto especifico de assisténcia a redagao

cientifica.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

O método AHP original criado por Thomas Lorie Saaty ¢ um método multicritério de tomada
de decisdo em resposta ao planejamento de contingéncia militar e empresarial, tomada de decisdo,
alocacao de recursos escassos, resolu¢ao de conflitos e a necessaria participagao politica nos acordos
negociados (Schimidt, 1995).

A variante estatistica do método AHP, o método cardinal AHP-Gaussiano, refere-se a uma
nova abordagem ao método original, baseado em uma anélise de sensibilidade proveniente do fator
gaussiano. Com essa abordagem ¢ possivel obter os pesos dos critérios mediante as entradas
quantitativas das alternativas de cada critério em andlise, ou seja, a partir dos dados da propria matriz
de decisd@o. Um dos pontos de destaque do novo modelo relaciona-se a reducdo do esfor¢o cognitivo
do decisor, a partir do momento em que ndo ¢ mais necessario a avalia¢do par a par entre os critérios
para obtencdo de seus respectivos pesos (Santos et al., 2021), entretanto, a viabilidade do modelo s6
¢ satisfatoria em cenarios em que as alternativas possuam entradas cardinais nos critérios em analise.

O método apresenta as seguintes etapas de acordo com Santos et al. (2021):

1) Determinacao da Matriz de Decisao;

2) Caélculo da média das alternativas em cada critério;
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3) Célculo do desvio padrao dos critérios com base na amostra das alternativas;

4) Calculo do fator gaussiano para cada critério;

5) Ponderacao da matriz de decisao;

6) Normalizacdo dos resultados;

7) Obtengao do ranking.

A aplicacdo do método AHP Gaussiano aparece em pesquisas cientificas como a de Silva,
Gomes e Santos (2021) que possibilitou, a partir de critérios quantitativos, o ranqueamento de
aquisi¢oes hospitalares evidenciando a alternativa mais adequada. O estudo de Pereira et al. (2023)
tem como objetivo identificar os melhores fundos imobiliarios do setor Agroindustrial para compor
uma carteira de investimentos diversificada.

A partir do exposto, apontamos o método AHP Gaussiano como ferramenta matemadtica de

potencial no ordenamento de IA's utilizadas para apoio na escrita de artigos em pesquisa cientifica.

3 METODOLOGIA

A metodologia adotada nesta pesquisa foi estruturada para avaliar e classificar ferramentas de
inteligéncia artificial (IA) destinadas a auxiliar pesquisadores na redacdo cientifica. Os critérios de
avaliagdo selecionados foram cuidadosamente escolhidos, considerando as IA’s elegidas para o
presente estudo, abrangendo: a pertinéncia ao problema de pesquisa, o estado da arte, a identificacao
de lacunas e a base de referéncia bibliografica.

O problema de pesquisa consiste em definir a questdo a ser investigada dentro do tema
proposto. O estado da arte caracteriza o levantamento de pesquisas acerca de uma tematica apontando
0s seus avangos ¢ lacunas. A lacuna ¢ uma questdo que ainda nao foi estudada ou desenvolvida
completamente. A referéncia bibliografica ¢ a classificag@o técnica de estudos ja publicados que visa
detalhar onde e como encontra-los e embasa a teoria do pesquisador.

Para realizar a avaliacdo, foi implementada uma escala de pontuagdo variando de 0 a 10, em
que zero indica a ausé€ncia de potencial e dez representa um alto potencial da ferramenta de IA. Esta
abordagem permitiu uma analise quantitativa e comparativa das diferentes ferramentas consideradas.
Além da pontuagdo direta, empregou-se o método multicritério de tomada de decisdo AHP Gaussiano
da Pesquisa Operacional escolhido devido a capacidade de lidar com multiplos critérios e proporcionar
uma analise mais abrangente da eficiéncia das ferramentas de IA em questao.

As alternativas de IA consideradas no estudo foram escolhidas considerando como critério a
eficacia em resolver a questdo proposta, a sua popularidade no mercado e a acessibilidade quanto a

possuirem no minimo uma versao de teste gratuita. Com tantas opcoes de IA atualmente disponiveis
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e sendo desenvolvidas, foi necessario fazer um recorte dentro deste universo. Foram avaliados no
estudo o ChatGPT3.5, Elicit, Dimensions IA, Paper Digest, Semantic Scholars, Connected Paper,
Jenni.ai, SciSpace Copilot e Grok.

O ChatGPT3.5 foi desenvolvido pela OpenAl, sendo este um modelo de linguagem avangado
baseado em inteligéncia artificial generativa, projetado para reproduzir um texto coeso e
contextualmente relevante sendo conhecido pela capacidade de responder a perguntas, fornecer
informacoes e realizar tarefas linguisticas diversas.

O Elicit ¢ uma ferramenta de IA focada na geracdo e otimizacdo de conteudo e utiliza
algoritmos avancados para analisar e aprimorar o estilo, a estrutura e a clareza do texto, facilitando a
produgdo de contetido mais impactante e eficiente.

Dimensions IA ¢ uma plataforma de inteligéncia artificial voltada para a anélise e visualizagdo
de dados cientificos e oferece recursos para explorar ¢ entender tendéncias, colaboragdes e impacto
na pesquisa cientifica, contribuindo para uma visdo mais abrangente do cendrio académico.

Paper Digest ¢ uma ferramenta que utiliza técnicas de processamento de linguagem natural
para analisar e resumir automaticamente artigos cientificos e ajuda os pesquisadores a obter uma
compreensao rapida e eficiente do contetido de documentos académicos extensos.

Semantic Scholars ¢ uma plataforma que utiliza IA para analisar e organizar grandes volumes
de literatura cientifica e oferece recursos avangados de busca e descoberta, facilitando o acesso a
informacodes relevantes e atualizadas.

Connected Paper busca estabelecer conexdes entre artigos cientificos, identificando relagdes e
links entre diferentes trabalhos académicos e auxilia os pesquisadores a explorar interconexdes
tematicas e descobrir novos insights em suas areas de estudo.

Jenni.ai ¢ uma IA projetada para auxiliar na geracdo de ideias e conteudo criativo e utiliza
algoritmos avangados para oferecer sugestdes e insights, contribuindo para o processo de criagdo e
elaboragao de textos.

SciSpace ¢ uma ferramenta que visa facilitar a colaboracao cientifica, oferecendo recursos para
identificar potenciais colaboradores, analisar redes de pesquisa e fornecer informagdes sobre
atividades académicas relevantes.

Por fim, Grok ¢ um concorrente do ChatGPT3.5 tendo como principal caracteristica ser
integrado a rede social “X”, onde permite uma compreensao mais atualizada sobre o mundo.

Cada uma dessas IA’s foram submetidas ao processo de pontuacdo e analise pelo método AHP
Gaussiano, cujo codigo foi desenvolvido na linguagem R, visando fornecer uma visdo holistica e

fundamentada sobre sua adequagdo para apoiar a redagdo cientifica. Esta metodologia foi projetada
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para garantir uma abordagem sistematica e robusta na avaliagdo das ferramentas de IA visando

contribuir para a sele¢do informada e otimizacao desses recursos na pratica académica e cientifica.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando os critérios e alternativas delineados na Tabela 1, por meio do método da figura
rica, destaca-se uma predominancia do critério "Referéncia Bibliografica", enquanto o "Problema de
Pesquisa" revela uma menor influéncia na utilizagdo das ferramentas de inteligéncia artificial,

conforme evidenciado na Figura 1.

Figura 1 — Figura rica contextualizando o uso de suporte de IA’s na elaboragao de artigos cientificos

| @
E—0
|EA3% U

Fonte: Autores (2023)

Tabela 1 — Matriz de decisdo com os critérios nas linhas e alternativas na coluna.

Critérios/Alternativas Problerga s Estado da arte Lacuna Betjeretlrma

Pesquisa Bibliografica
Semantic scholars 9 9 8 8
Connected paper 8 8 9 8
SciSpace Copilot 8 7 7 10
Elicit 7 8 8 9
Paper Digest 8 7 8 9
Jenni.ai 8 8 7 9
Dimensiona TA 8 9 7 8
ChatGPT3.5 9 8 8 7
Grok 8 8 7 7

Fonte: Autores (2023)
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Com a matriz de decisdo estabelecida, € calculada a média aritmética de cada critério € o desvio
padrdo. O fator gaussiano € calculado a partir da divisdo da média pelo desvio padrdo. Seguindo as

etapas 5 e 6 do método, a figura 2 fornece o fator gaussiano normalizado para cada critério.

Figura 2 — Ranqueamento dos pesos de cada um dos critérios

Referencia Bibliografica

Lacuna

Estado da arte

FProblema de pesquisa

0.0 0.1 0.2 0.3
Normalized Gaussian Factor

Fonte: Autores (2024)

Figura 3 — Ranqueamento e classificacdo das [A’s

Semantic Scholars 0.116561

Connected Paper 0114143

SciSpace Copilot 0112272
Elicit 0.112137

Paper Digest 011157

Jenni.ai 0.111279

Dimensions 1A 0.110285

Chatgpt3.5 0.109014
Grok 0.102739
0.000 0.025 0.050 0.075 0.100 0.125

AHP-G
Fonte: Autores (2024)
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Os resultados da Figura 3 indicam que o Semantic Scholars obteve a pontuagdo mais alta,
sendo classificado como a melhor alternativa conforme os critérios estabelecidos. Tais critérios
evidenciam sua capacidade de procurar obras na literatura, contribuindo assim para a redacao de forma
abrangente e eficaz. Em contraste, o Grok com uma diferenca de 0,014 no score para o primeiro
colocado apresentou a pontuagdo mais baixa seguido do ChatGPT3.5, duas ferramentas com
funcionalidades similares, sugerindo uma eficiéncia comparativamente inferior nas mesmas condigdes
de avaliacdo para as solucdes de IA’s generativas. Em segundo lugar e com uma diferenga de 0,002
para o primeiro colocado, a IA Connected Paper também obteve um bom resultado, onde tem
caracteristica semelhante ao do Semantic Scholars ao procurar artigos na literatura. Estes resultados
sdo fundamentais para orientar a selecdo ¢ adogdo de ferramentas de IA no contexto da redagdo
cientifica, fornecendo insights, para pesquisadores e profissionais interessados na eficiéncia e

produtividade de suas praticas académicas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo exploratorio buscou avaliar e classificar ferramentas de inteligéncia artificial (IA)
destinadas a apoiar pesquisadores no processo de redagdo cientifica. A aplicagdo do método AHP
Gaussiano permitiu um ranqueamento das alternativas, destacando o Semantic Scholars como a
alternativa mais eficaz, com uma pontuagdo superior em relacdo as demais. Ao analisar os critérios
especificos, observou-se que a "Referéncia Bibliografica" desempenhou um papel preponderante,
indicando a importincia critica desse aspecto na escolha e uso de ferramentas de IA para a redagdo
cientifica. Por outro lado, o "Problema de Pesquisa" foi identificado como o critério de menor
influéncia.

Esses resultados oferecem insights, onde se vé a predomindncia de ferramentas de IA que
fazem buscas por obras cientificas e analises de conexdes entre estes artigos como as op¢des que mais
trazem suporte ao pesquisador e sendo estas as recomendagdes. De um outro lado as IA’s generativas
abordadas no estudo ainda carecem de trazer mais qualidade nos aspectos avaliados, sendo estas
também impactadas pela falta de acuracidade nas informagdes por terem seu banco de dados vinculado
a dados da internet em geral que ndo necessariamente tiveram alguma validagao.

Além disso, destaca-se a necessidade continua de aprimoramento e inovagado, considerando o
rapido desenvolvimento do campo de IA e suas aplicagdes no contexto académico.

No futuro, recomenda-se uma expansdo desta pesquisa para incluir uma andlise mais
aprofundada das caracteristicas especificas de cada ferramenta, considerando o feedback de usudrios

reais e as nuances de diferentes contextos académicos. Cabe também ressaltar, a importancia de
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considerar o uso da IA quanto ao fator autoral da redagdo e produgdo cientifica bem como académica
como tema de debate relevante.

Essa abordagem mais holistica proporcionaria uma compreensao mais completa do potencial
e limitagdes das ferramentas de IA na pratica da redagdo cientifica. Essa pesquisa representa um passo
inicial crucial para a integracdo efetiva de tecnologias de IA no processo de producdo académica,

proporcionando beneficios tangiveis para a comunidade cientifica e suas atividades de pesquisa.
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