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RESUMO  

O objetivo desse estudo foi avaliar a interferência causada por competição e efeito alelopático da 

palhada de espécies de plantas infestantes sobre a cultura da soja (Glicyne max L.). Dois experimentos 

foram conduzidos na estação experimental da Universidade Federal do Tocantins, em Gurupi 

(11°44'46,5"S 49°03'10,5"W), estado do Tocantins, Brasil. O delineamento foi o de blocos ao acaso 

com quatro repetições e dez tratamentos: nove espécies de plantas infestantes. No primeiro 

experimento as plantas infestantes conviveram com a soja durante todo o ciclo. E no segundo, os 

resíduos vegetais das plantas infestantes foram colocados na superfície do solo. Realizou-se a análise 

de altura de planta aos 30 e 60 dias após a emergência, altura da primeira vagem, área foliar, matéria 

seca da parte aérea, número de vagem por planta e produtividade da cultura da soja. Todas as espécies 

apresentam efeito negativo sobre a cultura da soja, variando em diferentes intensidades de 

interferência. As palhadas das plantas infestantes não apresentaram efeito sobre os caracteres 

avaliados da soja. 

 

Palavras-chave: Alelopatia. Interferência. Plantas infestantes. Glycine max L. 
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1 INTRODUÇÃO 

Diante da sua grande importância econômica e alimentícia, a cultura da soja (Glycine max L.) 

tornou-se uma das mais expressivas no Brasil. Sendo em grande parte destinado à exportação, gera 

riquezas à economia e constitui-se como uma importante commodity agrícola. O Brasil é um dos 

maiores produtores, com produtividade média de 3.201 kg ha-1. A cultura vem crescendo em área 

cultivada e na safra 2023/24 foram produzidos 147,7 milhões de toneladas de grãos (CONAB, 2024). 

Um dos fatores limitantes para se obter altas produtividades na soja são os efeitos ocasionados 

pelas plantas daninhas. Além disso, o controle dessas plantas representa um alto custo. Em lavouras 

de soja com plantas daninhas resistentes ao glifosato esses custos podem subir, de 42% a 222%. Os 

valores sobem entre 42% e 48% para as infestações isoladas de buva e azevém, respectivamente, e 

165% se houver capim-amargoso (Adegas et al., 2017). 

A interferência de plantas daninhas é referente ao conjunto de ações que recebe uma cultura 

resultante da presença de plantas infestantes, sendo os mecanismos de interferência mais importantes: 

competição e alelopatia (Pitelli, 2014). Segundo Mahé et al. (2022) a competição difere-se da 

alelopatia, devido abranger a redução ou retirada de algum fator do ambiente necessário à outra planta.  

As plantas daninhas competem com a soja por água, nutrientes, espaço, luz e gases. Esses 

recursos na maioria das vezes são limitados e a competição causa redução na produtividade e 

qualidade do produto colhido. Ainda exercem influência negativa pela liberação de aleloquímicos (Ali 

et al., 2017).  

O grau de interferência na soja é determinado por fatores ligados ao ambiente de produção, a 

cultura e as plantas daninhas. As espécies e os cultivares apresentam diferença na competitividade, e 

quanto mais cedo for estabelecido o período de convivência entre planta daninha e planta cultivada, 

maior a queda na produtividade (Datta et al., 2017).  

O estudo da convivência da soja com plantas daninhas, assim como o efeito da matéria seca 

dessas sobre o solo, é necessário para a compreensão de como e o quanto interfere no desenvolvimento 

da cultura. Essas informações auxiliam os produtores e técnicos na tomada de decisão sobre quando 

e como realizar o controle (Renton & Chauhan, 2017), e contribui para novos estudos sobre utilização 

de palhada de plantas infestantes na cultura da soja.  

Diante disso, o objetivo desse trabalho foi avaliar a interferência da palhada e convivência de 

nove espécies de plantas infestantes na cultura da soja. 
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2 METODOLOGIA 

2.1 CARACTERIZAÇÃO DO LOCAL DE ESTUDO 

Os experimentos foram instalados na estação experimental da Universidade Federal do 

Tocantins, em Gurupi (11°44'46,5"S 49°03'10,5"W), estado do Tocantins, Brasil. O clima (Figura 1) 

da região é do tipo Aw, tropical com estação seca no inverno. (Dubreuil et al., 2018).  

 

Figura 1. Precipitação, e temperatura mínima e máxima de dezembro de 2018 a maio de 2019 do município de Gurupi, 

estado do Tocantins, Brasil. 

 
Fonte: INMET, 2020. 

 

O solo utilizado foi considerado eutrófico, com textura argilosa, e teores de fosforo e potássio: 

muito baixo e baixo, respectivamente (RIBEIRO et al., 1999). Os atributos químicos e físicos (0 – 20 

cm) foram: pH CaCl2 5,0; fósforo 4,0 mg dm-3, potássio 39 mg dm-3, cálcio 2,4 cmolc dm-3, magnésio 

1,1 cmolc dm-3, acidez potencial 2,2 cmolc dm-3, matéria orgânica 2,7 dag kg-1, argila 375 g kg-1, silte 

25 g kg-1, e areia 600 g kg-1. 

 

2.2 DESENHO EXPERIMENTAL 

O delineamento utilizado foi o de blocos completos ao caso, com quatro repetições e dez 

tratamento. Foram utilizadas nove espécies de plantas infestantes (Tabela 1), e a testemunha. A 

unidade experimental foi composta por uma área de 1,0 m x 0,5 m, que tinha duas fileiras de soja 

espaçadas entre si por 0,5 m.  
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Tabela 1. Nomes científicos, códigos, nomes comuns, famílias das plantas daninhas e quantidade de palhada do 

experimento de alelopatia 

Tratamento Código1 Nome comum Família 
Palhada 

kg ha-1 

Amaranthus spp. AMARA2 Caruru Amarantaceae 42,6 

Commelina benghalensis COMBE Trapoeiraba Comelinaceae 958,8 

Conyza bonariensis ERIBO Buva Asteraceae 1087,6 

Cyperus rotundus CYPRO Tiririca Cyperaceae 57,2 

Digitaria insularis TRCIN Capim amargoso Poaceae 257,8 

Euphorbia heterophylla EPHHL Leiteira Euforbiaceae 243,6 

Ipomoea triloba IPOTR Corda de viola Convolvulaceae 73,2 

Senna obtusifolia CASOB Mata pasto Fabaceae 266,4 

Spermacoce verticillata BOIVE Poaia branca Rubiaceae 191,6 

Testemunha TEST2   0 

Fonte: Próprio autor, 2024. 

 

No experimento de alelopatia, a palhada das plantas infestantes foi depositada na superfície do 

solo após a semeadura da soja, a quantidade utilizada corresponde a massa de seis plantas m-2. E no 

experimento de competição, as plantas infestantes conviveram com a soja durante todo o ciclo.  

A coleta das sementes e palhada de plantas infestantes ocorreu na estação experimental. A 

palhada foi secas em estufa a 70°C por 72 horas, e picadas em pedaços de 1,0 a 1,5 cm. 

Foi utilizada a cultivar de soja 8579RSF IPRO, que ocupa grande área cultivada no Cerrado. 

A semeadura da soja e das plantas infestantes, no experimento de competição, ocorreu 

simultaneamente. As plantas infestantes foram semeadas nas laterais e entre as fileiras da soja, na 

população de 12 plantas m-2. E o stand da soja foi de 13 plantas m-1. 

A adubação de semeadura foi realizada com 150 kg ha-1 de P2O5, e 40 kg ha-1 K2O. E aos 30 

dias após semeadura foi realizada a adubação de cobertura com 80 kg ha-1 K2O. 

 

2.3 COLETA DE DADOS E ANÁLISES ESTATÍSTICAS 

As avaliações das variáveis ocorreram em oito plantas centrais. Aos 30 dias após a emergência 

(DAE) foi mensuradas altura da planta (AP1), número de folhas, comprimento e largura da última 

folha expandida. A equação de Richter et al. (2014) foi usada para calcular a área foliar (AF). 

Aos 60 DAE foi realizada a mensuração da altura da planta (AP2) e altura de inserção da 

primeira vargem (APV). Ainda nesse período, foram coletadas três plantas, colocadas em estufa até 

atingir massa constante, e determinada a matéria seca da parte aérea (MSPA).  

A colheita foi realizada quando a soja atingiu o estádio R9 (maturação de colheita), e foram 

avaliados o número de vagem por planta (NV) e a produtividade de grãos (PG). No experimento de 

competição, foram avaliados: número de grãos por planta (NG) e a massa de cem grãos (M100). 
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As variáveis passaram por testes de normalidade dos resíduos, homogeneidade de variância, 

análise de variância e teste de Tukey, por meio do software GENES (Cruz, 2013). 

 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1 EXPERIMENTO DE ALELOPATIA 

Não houve diferença significativa (Tabela 2) da palhada das plantas infestantes na soja, para 

as variáveis avaliadas. Esses resultados estão em consonância com os de Pinheiro et al. (2023), que 

também não observaram efeitos de palhada de plantas infestantes no crescimento e na produtividade 

da soja. 

 

Tabela 2. Resumo da análise de variância de altura de planta aos 30 DAE (AP1) e 60 DAE (AP2), altura da primeira vagem 

(AV), massa seca da parte aérea (MSPA), número de vagens por planta (NV) e produtividade de grãos (PG) da soja cv. 

8579RSF IPRO na safra 2018/19. Gurupi – TO, Brasil, 2024, 

ns não significativo pelo teste F (p<0,05). 

 

Quando se avaliou a média de AP2 foram encontrados médias superiores às encontradas por 

Pinheiro et al. (2023). A AV foi inferior às encontradas por Carmo et al. (2018), e Farias et al. (2018). 

E o NV foi inferior a encontrada por Carmo et al. (2018) e Farias et al. (2018).  

A soja apresenta respostas diferentes à palhada de infestantes. Com o uso da palhada de 

Parthenium hysterophorus em doses acima de 1 Mg ha-1, Shehzad et al. (2016) encontrou queda na 

produtividade, enquanto Siddiqui et al. (2018) encontrou aumento da produtividade.  

A diferença de resposta da soja é explicada pelo efeito alelopático de resíduos de plantas 

depender de muitas variáveis, principalmente as relacionadas as espécies, solo e condições de 

decomposições. A interação dessas variáveis leva a formação de compostos tóxicos, não tóxicos ou 

estimulante (Kostina-Bednarz e Barchanska, 2023).  

Em outras culturas como o milho, e usando uma dose de palhada de sorgo maior que a deste 

estudo (8 Mg ha-1), Sheheryar et al. (2020) também não encontrou diferença para a produtividade de 

grãos. E no feijão, Alsaadawi et al. (2019) encontrou queda na produtividade somente em dose acima 

de 5 Mg ha-1. 

O efeito alelopático está ligada a espécie e quantidade de palhada. Como visto no estudo de 

Salvator et al (2020), que constatou variação do crescimento inicial do milho e feijão em função da 

Fonte de 

variação 

Grau de 

Liberdade 

Quadrado médio 

AP1 AP2 AV MSPA NV PG 

Bloco 3 13,05 158,54 5,66 31,59 796,10 4011876,01  

Tratamento 9 7,41ns 10,24ns 2,53ns 3,77ns 21,35ns 158249,39ns  

Resíduo 27 8,98 9,48 1,83 8,30 50,46 373855,24  

Média  24,56 54,12 9,72 12,07 41,12 2521,11  

CV (%)  12,20 5,69 4,15 23,87 17,28 24,25  
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planta infestante, e da quantidade de folhas utilizadas, sendo maiores os efeitos com maiores 

quantidades de folha.  

Segundo Choudhary et al. (2023), os resíduos vegetais de decomposição rápida têm ação 

alelopática intensa, porém de curta duração. Quanto maior a quantidade mantida sobre o solo, mais 

substâncias alelopáticas ela pode conter, maior quantidade pode ser lixiviada para o solo e maior a sua 

influência sobre as plantas. 

Embora não tenha sido encontrado efeito da palhada das plantas infestantes sobre a soja, a 

literatura mostra que em elevadas quantidades de palhada alguns compostos liberados podem atuar 

como inibidores da germinação, afetar o desenvolvimento inicial da cultura, interferir no 

desenvolvimento radicular, o que pode levar a queda na produtividade (Fabiani et al., 2019). 

 

3.2 EXPERIMENTO DE COMPETIÇÃO 

Na análise de variância (Tabela 3) do ensaio de convivência houve efeito significativo para 

todas as variáveis avaliadas. Os coeficientes de AP1e AP2 foram classificados como baixos, e de NV, 

NG, M100 e PG foram classificados como médio (CARVALHO et al., 2003).  

 

Tabela 3. Resumo da análise de variância de altura de planta aos 30 DAE (AP1) e aos 60 DAE (AP2), altura da primeira 

vagem (AV), área foliar (AF), número de vagem por planta (NV), número de grãos por planta (NG), massa de cem grãos 

(M100) e produtividade de grãos (PG) da soja cv. 8579RSF IPRO em convivência com plantas daninhas. Gurupi – TO, 

Brasil, 2024. 

FV GL 
Quadrado médio 

AP1 AP2 AV AF MSPA NV NG M100 PG 

Bloco 3 1,96 12,97 0,83 33502,36 3,76 7,16 32,73 10,76 291847,16 

Tratamento 9 7,69* 36,39* 4,11* 47595,58* 13,07* 264,50* 265,2* 9,19* 2623488,4* 

Erro 27 1,88 4,70 0,81 18414,65 4,87 30,88 74,10 2,70 269102,12 

Média 25,28 57,25 11,75 837,98 9,88 32,18 47,2 18,53 2337,96 

CV (%) 5,43 3,79 7,68 16,19 22,35 17,27 18,24 8,87 22,19 

* Significativo pelo teste F (p<0,05). FV: fonte de variação. GL: grau de liberdade. QM: quadrado médio. CV: coeficiente 

de variação. 

 

Para a variável AP1 (Tabela 4) a testemunha não diferiu dos demais tratamentos. Já para AP2 

a testemunha diferiu de AMARA, EPHHL e IPOTR. Isso demonstra que até 30 DAE a convivência 

não interferiu na altura de planta, e que quanto maior for o período de convivência maior a 

interferência. Comportamento semelhante foi relatado por Ferdous et al. (2017), que aos 30 dias após 

a semeadura não apresentou interferência na altura de planta, mas teve aos 60 dias.  
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Tabela 4. Médias de altura de planta aos 30 DAE (AP1), altura de planta aos 60 DAE (AP2), altura da primeira vagem 

(AV), área foliar (AF), massa seca da parte área (MSPA), número de vagem por planta (NV), número de grãos por planta 

(NG) e massa de cem grãos (M100) da soja cv. 8579RSF IPRO em convivência com plantas daninhas. Gurupi – TO, 

Brasil, 2024. 

Tratamento 
AP1 AP2 AV AF 

cm cm2 planta-1 

AMARA 24,50 ab 55,00 bc 11,25 bc 846,50 ab 

COMBE 27,75 a 58,00 ab 10,00 c 813,25 ab 

ERIBO 27,00 ab 60,00 ab 11,25 bc 1026,25 a 

CYPRO 24,25 b 57,75 ab 13,50 a 629,75 b 

TRCIN 23,75 b 59,00 ab 12,50 ab 782,75 ab 

EPHHL 25,00 ab 54,75 bc 11,75 abc 810,00 ab 

IPOTR 26,00 ab 50,75 c 11,25 bc 889,50 ab 

CASOB 24,00 b 59,75 ab 11,75 abc 833,50 ab 

BOIVE 24,25 b 57,00 ab 13,00 ab 778,00 ab 

TEST 26,25 ab 60,50 a 11,25 bc 970,25 a 

Tratamento 
MSPA NV NG M100 

g planta-1 unidade g 

AMARA 10,00 ab 33,75 b 50,00 ab 18,25 ab 

COMBE 10,25 ab 31,75 b 48,00 ab 19,50 a 

ERIBO 9,00 b 28,00 b 40,00 b 17,50 ab 

CYPRO 9,75 ab 27,25 b 44,00 b 19,00 a 

TRCIN 9,00 b 30,00 b 45,00 ab 19,25 a 

EPHHL 8,75 b 28,00 b 43,75 b 18,50 ab 

IPOTR 9,75 ab 26,25 b 34,75 b 15,00 b 

CASOB 8,50 b 29,75 b 49,00 ab 20,00 a 

BOIVE 9,00 b 32,75 b 52,25 ab 18,00 ab 

TEST 14,75 a 54,25 a 65,25 a 20,25 a 

Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05). 

 

Para AV a testemunha teve média menor que CYPRO. Corroborando com esse dado, 

Pagnoncelli et al. (2017) e Diesel et al. (2020) observaram o aumento da AV de soja em convivência, 

e os valores atingidos foram maiores que esses.  

A AF da testemunha foi maior que a de CYPRO. Pagnoncelli et al. (2017) e Diesel et al. (2020) 

também constataram decréscimo na área foliar da soja pela interferência de plantas daninhas. E 

Oliveira et al. (2018) encontrou resultados semelhantes no feijão.  

A diminuição da área foliar resulta em uma menor captação da radiação solar, isso impacta 

negativamente a fotossíntese e por consequência a produtividade. E para os demais tratamentos, a 

competição por luz deve ter tido um custo fisiológico que levou a queda na PG (Sujinah et al., 2022).  

A convivência com ERIBO, TRCIN, EPHHL, CASOB e BOIVE diminuiu a MSPA. Reduções 

como essas foram descritas também por Fialho et al. (2016) e Diesel et al. (2020) aos 60 dias e na 

maturação de colheita, respectivamente.  

Para NV, NG e M100 a testemunha diferiu dos tratamentos com menores médias. A 

convivência com IPOTR levou a diminuição dessas três características. O NV sofre redução para todas 

as plantas daninhas estudadas. Os valores de NG foram menores que os encontrados por Vitorino et 



 

 
REVISTA ARACÊ, São José dos Pinhais, v.7, n.1, p.916-928, 2025  

923 

al. (2017), mas para NV o decrescimento neste estudo foi maior. Schneider et al. (2020) também 

encontrou diminuição da M100 de soja em convivência com plantas daninhas. 

A produtividade (Figura 2) da soja apresentou redução pela convivência com as plantas 

daninhas. As quedas na produtividade variaram de 32,19% a 56,90%, evidenciando assim a 

interferência das plantas daninhas no desenvolvimento da cultura da soja. Essas reduções foram 

maiores que as encontradas por Vitorino et al. (2017) e Souza et al. (2019), que foram de 27,15% e 

32,39% para convivência durante todo o ciclo.  

 

Figura 2. Produtividade de grãos (Mg ha-1) da soja cv. 8579RSF IPRO em convivência com plantas daninhas. Gurupi – 

TO, Brasil, 2024. 

 
Médias seguidas de mesma letra não diferem estatisticamente pelo teste de Tukey (p<0,05). 

 

Assim como no estudo de Diesel et al. (2020) com Borreria latifolia e Richardia brasiliensis, 

a redução na PG ocorreu devido a diminuição de NG, NV e M100. Por essas características terem alta 

correlação com a produtividade (Zuffo et al., 2018). 

 

5 CONCLUSÃO 

As plantas daninhas Amaranthus spp., Commelina benghalensis, Conyza bonariensis, Cyperus 

rotundus, Digitaria insularis, Euphorbia heterophylla, Ipomoea triloba, Senna obtusifolia e 

Spermacoce verticillata interferem negativamente na cultura da soja.  

A palhada das plantas infestantes sobre o solo, nas proporções utilizadas, não causou efeito 

deletério na cultura da soja. 
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A convivência das plantas daninhas com a cultura da soja causa diminuição na altura de planta, 

altura de inserção da primeira vagem, massa seca da parte aérea, número de vagem por planta, número 

de grãos por planta, massa de cem grãos e produtividade. 
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