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RESUMO

A Teoria da Decisdo Judicial investiga como os juizes tomam decisoes e os fundamentos que os
orientam, com énfase no dever de fundamentacdo, que exige justificativas claras para as decisoes,
permitindo que as partes compreendam as razdes por tras delas. Esse campo busca entender as
influéncias sobre o processo decisodrio, refletindo a tensdo entre a aplicag@o estrita das normas e a
adaptacdo as circunstancias, especialmente com o impacto das tecnologias, como a inteligéncia
artificial (IA). A introducdo da IA no Judiciario € irreversivel, prometendo processar dados e acelerar
decisdes, mas também levantando preocupagdes sobre a profundidade da analise e limitagdes na
compreensdo de nuances €ticas. A pesquisa se propoe a analisar os impactos da A na decisdo judicial
no Brasil, avaliando suas vantagens e desvantagens. O debate sobre o uso da IA questiona a justica
dos julgamentos, confrontando a imparcialidade da maquina com a experiéncia humana. Para isso,
serdo utilizados métodos dedutivo e bibliografico, com andlise legislativa, doutrindria e
jurisprudencial.
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1 INTRODUCAO

A Teoria da Decisdo Judicial ¢ um campo de estudo que investiga como os juizes tomam suas
decisdes e quais sao os fundamentos filosoficos, logicos e praticos que orientam esses julgamentos.
Um dos elementos centrais dessa teoria ¢ o dever de fundamentagdo, que exige que as decisdes
judiciais sejam claramente justificadas, permitindo que as partes envolvidas compreendam as razdes
que levaram aquela conclusdo. abrangendo a interpretacao das leis, a aplicagdao de precedentes € o
raciocinio juridico.

A teoria da argumentacdo juridica enfatiza a necessidade de uma fundamentagdo clara e
persuasiva, destacando que o raciocinio juridico ¢ dedutivo e dialético. A discricionariedade dos
juizes, ou a liberdade em casos com normas vagas, gera discussdes sobre o equilibrio entre
flexibilidade e seguranca juridica.

Este campo é complexo e busca entender as influéncias que afetam o processo decisorio dos
juizes, refletindo a tensdo entre a aplicacdo estrita das normas e a necessidade de decisdes que se
adaptem as circunstancias, especialmente diante de novos desafios impostos por tecnologias como a
inteligéncia artificial.

No contexto atual, a tecnologia transforma constantemente as interagdes sociais, tornando as
fronteiras entre a vida online e offline cada vez mais difusas. Isso exige que o Direito, enquanto
regulador das relagdes sociais, adapte-se rapidamente as novas demandas que surgem nas interagoes
virtuais. Contudo, o sistema judicidrio tradicional frequentemente se mostra inadequado para lidar
com a complexidade e o volume dessas questdes.

A introducdo da tecnologia no campo juridico € irreversivel. Nesse cenario, a [A surge como
uma ferramenta promissora, capaz de processar grandes volumes de dados, acelerar decisdes e
potencialmente melhorar a imparcialidade. Inicialmente, a IA ¢ utilizada para automatizar tarefas
simples, mas sua aplica¢do na tomada de decisdes juridicas estd se expandindo, especialmente devido
a lentidao dos sistemas tradicionais.

Assim sendo, a presente pesquisa objetiva analisar os impactos da utilizagdo dos sistemas
inteligentes no Judicidrio brasileiro, especialmente na tomada de decisdo, a fim de verificar os
impactos causados, bem como as vantagens e desvantagens que estes podem oferecer.

Importante salientar que o uso da IA na decisdo judicial levanta preocupacgdes sobre a
profundidade da andlise das decisoes, ja que a automagao pode amplificar problemas existentes. Além
disso, esta tecnologia enfrenta limitagdes na compreensdo de nuances morais e éticas, o que ¢

especialmente desafiador em areas sensiveis, como direito de familia e penal.
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Desse modo, o debate sobre decisdes judiciais proferidas por sistemas de IA levanta questdes
sobre a justica dos julgamentos, comparando a imparcialidade da maquina com a experiéncia humana.
Assim, para alcancar o desiderato proposto, serdo utilizados os métodos dedutivo e

bibliografico, com uma analise legislativa, doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema.

2 ATEORIA DA DECISAO JUDICIAL

A Teoria da Decisdao Judicial estuda os fundamentos filosoficos, logicos e praticos que
orientam os juizes na resolu¢dao de conflitos. Tradicionalmente, essa teoria engloba fatores como a
interpretagdo das leis, o uso de precedentes e o raciocinio juridico. Diferentes modelos, como o
realismo juridico, que destaca fatores sociais e politicos, contrastam com o formalismo juridico, que
preza pela interpretacdo objetiva das normas.

Inicialmente, o formalismo juridico, uma das abordagens mais tradicionais, entende o direito
como um sistema légico e fechado, no qual o juiz deve aplicar a lei de forma objetiva, como se seguisse
um procedimento técnico. O papel do magistrado ¢ predominantemente interpretativo: ele deve seguir
a lei como esta escrita, sem ser influenciado por fatores externos, como opinides pessoais ou o
contexto social do caso. Essa visao formalista reforca a separagdo entre direito e moral, sustentando
que as normas, por si s0, oferecem solucdes claras e definidas para os conflitos, limitando o papel do
juiz 4 aplicacdo quase mecanica dessas regras’.

Em oposi¢do ao formalismo, tem-se o realismo juridico, o qual critica a ideia de que a decisdao
judicial seja um simples ato de aplicagdo de normas. Os realistas afirmam que o processo decisorio
envolve uma série de influéncias externas ao direito, como a subjetividade do juiz, o contexto social
e as circunstancias especificas de cada caso?.

Para essa corrente, o juiz ndo ¢ um mero intérprete da lei, mas sim um agente ativo, que molda
e adapta o direito ao aplicar as normas aos casos concretos. Em vez de focar exclusivamente na
coeréncia normativa, o realismo preocupa-se com os efeitos praticos das decisdes judiciais € o impacto
social do direito®.

Ato continuo, tem-se o positivismo juridico, que prevaleceu na teoria da decisdo judicial até o
século XX, e sustenta que o direito deve ser analisado e aplicado conforme as normas estabelecidas
pelo legislador. O positivismo vé o direito como um conjunto de regras formalmente instituidas, e o

papel do juiz é segui-las rigorosamente®.

I DWORKIN, RONALD. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.
2 DWORKIN, RONALD. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002
3 HART, H.L.A. O Conceito de Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 2009.
4 HART, H.L.A. O Conceito de Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 2009.
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Por outro lado, o pés-positivismo propde uma abordagem mais flexivel, reconhecendo que o
direito ndo ¢ composto apenas de regras, mas também de principios. Nesse contexto, principios
juridicos desempenham um papel crucial, ja que a aplicagao literal de uma norma nem sempre resulta
em uma decisdo justa. O pos-positivismo busca equilibrar a previsibilidade do direito com a justica
material, permitindo que o juiz avalie as nuances e valores presentes em cada situacio®.

Todavia, um ponto extremamente importante para toda a Teoria, ¢ justamente a teoria da
argumentacao juridica, que enfatiza que o juiz deve justificar suas decisdes com argumentos racionais
e coerentes. Segundo essa abordagem, a decisao judicial ndo pode ser apenas o resultado automatico
da aplicagdo de uma norma, mas deve ser acompanhada de uma fundamentacdo clara, persuasiva e
transparente®,

Pensadores como Robert Alexy e Chaim Perelman argumentam que o raciocinio juridico ¢
tanto dedutivo quanto dialético, envolvendo a consideracdo dos argumentos das partes e das
consequéncias praticas da decisdo’. Além disso, deve-se levar em conta a discricionariedade dos
juizes, ou seja, a margem de liberdade que t€m para decidir em situacdes onde as normas sdo vagas
ou insuficientes®.

Desse modo, a Teoria da Decisdo Judicial ¢ um campo complexo®, que tenta entender as
diversas influéncias que moldam o processo decisorio dos juizes que, contudo, deve contar com uma
fundamentagdo adequada nas decisdes judiciais, a fim de promover a transparéncia do sistema
judiciério, permitindo que as partes e a sociedade compreendam o raciocinio por tras das decisoes.
Isso fortalece a confianga nas instituicdes judiciais™®.

Sua importancia ¢ tanta que o dever de fundamentagao também serve como um mecanismo de
controle sobre a atividade judicial, permitindo que as partes recorram de decisdes que consideram
injustas ou mal fundamentadas. A possibilidade de revisdo por instidncias superiores depende da

clareza e da consisténcia das justificativas apresentadas®®.

S DWORKIN, RONALD. Levando os Direitos a Sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002

6 MARINONI, Luiz Guilherme. Processo Constitucional e Cidadania. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2021.

" ALEXY, Robert. Teoria da Argumentagdo Juridica: A Teoria do Discurso Racional como Teoria da Justificagdo Juridica.
Sao Paulo: Landy, 2001.

8 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e Aplicacéo da Constituicdo: Fundamentos de uma Dogmadtica Constitucional
Transformadora. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

9 Ver mais em: ZANON JUNIOR, Orlando Luiz. Teoria Complexa do Direito. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch Brasil, 2019.
O MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning. Oxford: Oxford University Press,
2005.

1 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Teoria da Decisdo Judicial: Fundamentos, Limites e
Possibilidades. Salvador: JusPodivm, 2017.
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Ao exigir que os juizes expliquem suas decisdes, o dever de fundamentacdo contribui para a
promocao de decisdes mais justas e equitativas. Juizes sdo incentivados a considerar nao apenas a letra
da lei, mas também os principios éticos e sociais que devem ser levados em conta em cada caso®?.

Além disso, a fundamentacdo ajuda a garantir a legitimidade das decisdes judiciais, pois uma
decisdo bem fundamentada ¢ mais provavel de ser aceita pelas partes envolvidas e pela sociedade em

geral'®

. O respeito a esse dever fortalece a confianca no sistema judicial ¢ promove uma aplicacao
mais equitativa das normas.

No entanto, com o tempo, a evolugdo dessa teoria reflete o tensionamento entre a aplicagao
rigorosa das normas e a busca por decisdes que considerem as particularidades de cada caso. Com o
avango de novas tecnologias, como a inteligéncia artificial, novos desafios surgem, exigindo uma

revisdo continua da teoria da decis@o judicial para que ela se adapte aos novos contextos sociais e

tecnologicos.

3 IA E DECISAO JUDICIAL: POTENCIAL E LIMITES

O mundo est4 em constante transformacao. Situagdes que antes pareciam distantes agora fazem
parte do cotidiano, refletindo a dinamica acelerada da vida moderna, impulsionada pela quantidade
imensa de informagdes que circulam em alta velocidade. Com a globalizagdao, novas formas de
interacdo social se desenvolvem rapidamente e de maneiras inesperadas.

Hoje, amizades e relacionamentos sdao formados por meio de telas, com a aproximagdo e o
distanciamento coexistindo como consequéncias de um mesmo fator: a tecnologia. Esta tem
remodelado profundamente a vida humana e moldado o comportamento das futuras geragdes, criando
um cenario em que as fronteiras entre a vida on-line e off-line se tornam cada vez mais ténues. A
medida que as relagdes virtuais se intensificam, surgem novas situacdes e conflitos, demandando
regulamentagdes especificas para essas interagoes.

Surgem, inclusive, novas relacdes sociais a partir de outros sistemas online e suas
regulamentagdes, como a propria nogdo da Lei Geral de Protecio de Dados!4, Marco Civil da Internet,
bem como os chamados neurodireitos, conforme a nova reforma do cddigo civil brasileiro.

Nesse contexto, o Direito, como regulador das relagdes sociais, € constantemente desafiado a

responder, em tempo habil, as questdes que emergem dessas novas formas de interacao,

12 BONAVIDES, Paulo. Teoria Constitucional da Democracia Participativa (Por um Direito Constitucional de luta e
resisténcia. Por uma nova hermenéutica. Por uma repolitizacao da legitimidade). Sao Paulo: Malheiros Editores, 2001.

13 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Teoria da Decisdo Judicial: Fundamentos, Limites e
Possibilidades. Salvador: JusPodivm, 2017.

14 Ver mais em: CARDOSO, Caroline de Melo; REGIS, Jonathan Cardoso. Direito comparado: LGPD e Marco Civil da
Internet. Revista de Direito, Vol. 16, n. 1, 2024.
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principalmente quando enfrentamos situac¢des juridicas causadas pela corrosdo da soberania diante da
globalizagdo sistematica da sociedade contemporanea®®. O sistema judiciario tradicional, no entanto,
muitas vezes se revela inadequado para lidar com a complexidade e volume dessas novas demandas,

sendo frequentemente visto como lento, complexo e, em alguns casos, parcial®®.

Diante dessa realidade, a introdugdo da tecnologia no campo juridico ¢ irreversivel. O
desenvolvimento de ferramentas tecnoldgicas, capazes de processar informacdes e transferir
conhecimento as maquinas, tornou-se essencial para inovar e atender as demandas judiciais originadas
dessas novas relagdes'’.

Na sistematica juridica brasileira, a tecnologia comecou a ser aplicada primeiramente nos atos
processuais. Mas, com a promulgagdo do Cddigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015), em 2015, o
processo eletronico foi regulamentado, e atualmente, praticamente toda a tramitacdo judicial ocorre
em meio digital. Desde a peticdo inicial até¢ a decisdo final, o processo ¢ gerido por sistemas
eletronicos, permitindo que advogados e partes envolvidas acessem e visualizem os autos de qualquer
computador?®.

Além disso, sistemas automatizados tém agilizado a contagem de prazos e a realizacdo de
intimagdes, promovendo maior celeridade, eficiéncia e uma comunicag¢do mais fluida entre os sujeitos

processuais.

Sobre o processo eletronico, Fernanda Suriani assevera:

Em regra, esses sistemas estdo mais voltados para o gerenciamento processual eletronico e
apenas digitalizam as regras processuais ja existentes. Entretanto, [...] ja se inicia o uso de
modelos de inteligéncia artificial nos tribunais com potencial transformador'®.

Assim sendo, o grande avango tecnoldgico se deu com a capacidade de transferir fungdes
cognitivas humanas para os computadores, dando origem a Inteligéncia Artificial (IA). Criada para
simular essas fungdes, a IA tem ganhado destaque no campo juridico, em razao de sua capacidade de

processar grandes volumes de dados e informagdes de maneira rapida e eficaz?.

15 DEMARCHI, Clovis. Crise do Estado e da democracia no contexto da Globalizagdo. Revista Juridica, Vol 16, n. 2,
Disponivel em: https://doi.org/10.17151/jurid.2019.16.2.3. Acesso em: 14 de outubro de 2024.

16 SURIANI, Fernanda Mattar Furtado. Processo, tecnologia e acesso a Justica. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. p. 181.

" FACELLI, Katti et. al. Inteligéncia artificial: uma abordagem de aprendizado de méquina. 2. ed. Rio de Janeiro: LTC,
2021.p. 11.

18 LAGE, Fernanda de Carvalho. Manual de Inteligéncia Artificial no Direito Brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Juspodivm,
2022. p. 185.

19 SURIANI, Fernanda Mattar Furtado. Processo, tecnologia e acesso a Justica. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. p. 314.

20 RUSELL, Stuart J.; NORVIG, Peter. Inteligéncia artificial. Tradugdo Regina Célia Simille. Rio de Janeiro: Elsevier,
2013.
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Em um pais cujo sistema juridico ¢ caracterizado por um alto nimero de processos, muitos dos
quais sio demandas em massa ou repetitivas, com similaridades faticas ou juridicas?!, a IA passou a
ser vista ndo apenas como uma ferramenta de progresso, mas como uma possivel “salvadora” dos
problemas enfrentados pelo Brasil, visto que viabiliza que os casos sejam classificados e agrupados
de maneira padronizada.

Inicialmente, a IA tem sido utilizada para automatizar tarefas que antes eram executadas
manualmente por servidores, sem envolver processos decisorios complexos. Contudo, o uso desta
tecnologia na tomada de decisdes juridicas esta se tornando uma tendéncia mundial, devido a lentidao
e ineficiéncias dos sistemas judiciais tradicionais??.

Com a producao diaria de uma vasta quantidade de dados juridicos, especialmente devido ao
grande volume de novas acdes, a [A ¢ vista como o Unico sistema capaz de gerenciar e, eventualmente,
resolver esses processos de maneira eficiente. No entanto, ¢ importante ressaltar que a tomada de
decisdo pela IA segue uma légica similar ao sistema de precedentes, onde uma decisdo ¢ proferida
com base em semelhangas faticas e juridicas, sem uma analise aprofundada das razdes recursais®.

Nesse cenario, embora essa automagao possa acelerar o julgamento de casos repetitivos, existe
o risco de que ela apenas amplifique problemas ja existentes ao invés de alcangar o objetivo desejado
de padronizar, tornar mais imparcial e acelerar as decisdes judiciais?.

Por outro lado, a expectativa ¢ que, com o uso de técnicas avangadas para que a maquina
“aprenda” padrdes e fornega insights, a IA possa ser utilizada para resolver demandas mais complexas,
proferindo decisdes mais fundamentadas, precisas e alinhadas as necessidades da pratica juridica
moderna®®,

Além disso, tendo em vista que cabe ao juiz o dever de julgar com base nos elementos
probatorios disponiveis, o que, através do discurso juridico e do exercicio do poder, muitas vezes,

enseja em decisdes que violam direitos e garantias individuais, por estarem fundamentadas em crengas

e conceitos pessoais dos julgadores ou por pretensdes pessoais que se sobrepoem a logica juridica, a

21 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em numeros: 2023. Brasilia, 2023. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/08/justica-em-numeros-2023.pdf. Acesso em: 03 out. 2024.

22 RISSLAND, Edwina L. Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning. The Yale Law
Jornal, 1990. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/796679. Acesso em: 06 out. 2024.

Z NUNES, Dierle; RODRIGUES, Larissa. O contraditério e sua implementacéo pelo design: desing thinking, legal desing
e visual law como abordagens de implementagao efetiva da influéncia. /n: NUNES, Dierle; LUCON, Paulo Henrique dos
Santos; WOLKART, Erik Navarro (coord.). Inteligéncia Artificial e direito processual: os impactos da vida tecnoldgica no
direito processual. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 229.

22 MOTA, Luiza Rosso. Decisao judicial penal e Inteligéncia Artificial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023. p. 80.

2 SURIANI, Fernanda Mattar Furtado. Processo, tecnologia e acesso a Justiga. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. p. 120.
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IA surge novamente como uma ferramenta promissora para promover decisdes mais coerentes,
racionais, imparciais e, consequentemente, mais justas?.

Seu uso ¢ visto como um meio de assegurar, ou ao menos simular, a imparcialidade, além de
aumentar a celeridade e eficiéncia jurisdicional. Contudo, ha questionamentos sobre a capacidade dos
computadores de desenvolver uma argumentacdo juridica adequada, uma vez que esta envolve mais
do que simples raciocinio analitico?’. A argumentagao juridica se baseia em uma complexa interagao
de casos, regras, estatutos, principios € costumes, que precisam ser considerados tanto em conjunto
quanto isoladamente para alcangar um resultado justo?®.

Além disso, para uma tomada de decis@o ndo ¢ suficiente uma fundamentacdo qualquer; ela
deve ser adequada e legitima, permitindo que as partes possam cumpri-la ou contesta-la. A sociedade
deve ser capaz de exercer controle sobre a atividade jurisdicional e compreender o Direito, tornando
as condutas sociais mais previsiveis e calculaveis dentro da ordem juridica?®.

Diante disto, para que a A consiga realizar qualquer atividade jurisdicional com um nivel
minimo de complexidade juridica, ela deve ser programada para lidar com uma vasta gama de
combinagdes e possibilidades.

A tomada de decisdes por sistemas de IA em casos judiciais, geralmente, ¢ feita por meio de
algoritmos e modelos de machine learning, treinados com grandes volumes de dados e informagdes
juridicas. Entretanto, a tendéncia desta tecnologia € buscar solu¢des mais simples e convenientes,
priorizando a comodidade em detrimento da complexidade. A preocupagdo principal ¢ que essa busca
por simplicidade ndo seja confundida com parcialidade, gerando vieses discriminatorios e possiveis
violagdes dos direitos das partes envolvidas no processo, em razio dos algoritmos utilizados®.

Ainda, a [A enfrenta também limitagcdes consideraveis quanto a capacidade de compreender
nuances morais, €éticas e contextuais, que frequentemente influenciam decisdes judiciais. A
subjetividade inerente a muitas decisdes, especialmente em areas como o direito de familia ou penal,
representa um grande desafio para a aplicacdo da [A, que pode ndo captar toda a complexidade desses

casos®L.

%6 MOTA, Luiza Rosso. Decisdo judicial penal e Inteligéncia Artificial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023. p. 80-85.
2" FERRAJOLI, Luigi. Democracia y garantismo. Madrid: Editorial Trotta, 2008.
28 SUNSTEIN, Cass R. Of Artificial Intelligence and Legal Reasoning. University of Chicago Law School Roundtable,

vol. 29, 2001. Disponivel em:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12376&context=journal_articles. Acesso em: 06 out.
2024.

2 STRECK, Lénio. O que ¢ isto — decido conforme minha consciéncia? 6. ed. Sdo Paulo: Livraria do Advogado, 2017.
% SURIANI, Fernanda Mattar Furtado. Processo, tecnologia e acesso a Justiga. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022.
81 SURIANI, Fernanda Mattar Furtado. Processo, tecnologia e acesso a Justiga. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022.
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Diante disso, ¢ inegavel que os avangos da IA trazem inumeros beneficios ao cotidiano dos
operadores do Direito e as partes litigantes, como a redu¢ao de custos operacionais, 0 armazenamento
e gerenciamento de grandes volumes de dados, a realizacao de pesquisas e a analise de documentos,
além de facilitar a identifica¢do de demandas de massa e processos repetitivos.

Ademais, a IA pode ser treinada para buscar e analisar uma ampla gama de decisdes judiciais
anteriores, identificando precedentes relevantes a serem considerados em novos casos, além de
detectar padroes nas decisoes, ajudando a garantir consisténcia. E, a partir disso, pode, inclusive,
sugerir sentengas com base em analises estatisticas de decisdes anteriores, promovendo uniformidade.

Todavia, € preciso considerar que a IA também apresenta limitagdes, especialmente se
considerado que nem todos os casos sdo iguais, ¢ sua aplicacdo deve levar em conta as nuances e
contextos especificos que podem influenciar a decisdo. Como j& mencionado, as maquinas nao
possuem o raciocinio juridico humano e podem ter dificuldades em interpretar detalhes e
particularidades dos casos, o que pode levar a decisdes equivocadas.

Como ressalta Luiza Mota, “por mais informacdes e dados que os algoritmos proporcionem
infinitamente, a complexidade do mundo e das relagdes ¢ muito maior e irreconhecivel por
maquinas”??. A eficacia da IA também depende da qualidade e abrangéncia dos dados de treinamento.
Se os dados forem incompletos ou viesados, isso pode comprometer a uniformidade das decisdes.
Além disso, esses dados devem ser regularmente atualizados, pois tanto a legislagdo quanto a
jurisprudéncia estio em constante evolugio®.

Outro aspecto importante ¢ a transparéncia. Os algoritmos que compdem o sistema inteligente
devem ser explicaveis e compreensiveis, para que as partes interessadas possam entender como as
decisdes foram tomadas®*. A supervisdo humana ¢ fundamental para a adequada utilizacdo da IA.
Quando bem empregada, essa tecnologia pode se tornar uma poderosa ferramenta para promover
justica e equidade no sistema judicial, auxiliando na uniformidade das decisdes>®.

Entretanto, a A ndo pode substituir totalmente a andalise humana e o discernimento dos
magistrados. A decisdo final deve continuar sendo tomada por juizes humanos, que considerem tanto

os dados analisados pela IA quanto o contexto especifico de cada caso e suas nuances, que a tecnologia

pode ndo captar.

%2 MOTA, Luiza Rosso. Decisdo judicial penal e Inteligéncia Artificial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023. p. 106.

33 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual: vieses algoritmicos e
os riscos de atribuicao de funcgao decisoria as maquinas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

34 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual: vieses algoritmicos e
os riscos de atribuicdo de fungdo decisoria as maquinas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.

% TOMMASI, Sara. Algoritmi e nuove forme di discriminazione: uno sguardo al Diritto Europeo. Revista de Direito
Brasileira, Vol. 27, n. 10, Florianépolis, 2020.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.6, n.4, p.15052-15069, 2024

- 15060



ﬁ

Rewsto ~

AC E
“ 7 N\
ISSN: 2358-2472
4 DECISAO JUDICIAL AUTOMATIZADA E O DIREITO AO JULGAMENTO JUSTO

Diante ao debate sobre as vantagens e desvantagens das decisdes judiciais proferidas por
sistemas de inteligéncia artificial, surge a reflexao de quem feria um julgamento mais justo: o homem
ou a maquina? Além disso, questiona-se sobre a liberalidade do cidaddo de escolher por quem prefere
ser julgado. Trata-se de uma questdo complexa, que envolve o questionamento da autonomia e
imparcialidade das maquinas em comparagao aos seres humanos.

Atualmente, os juizes humanos possuem um conjunto de conhecimentos, experiéncias e
habilidades interpretativas que as maquinas ainda ndo conseguem replicar. Conforme discutido
anteriormente, os operadores do Direito exercem o raciocinio juridico, que envolve a interpretagao de
normas juridicas com o objetivo de influenciar a tomada de decisdes®.

Esse raciocinio juridico utiliza principios e regras legais para analisar casos especificos,
identificar os fatos relevantes, interpretar as normas aplicéveis e chegar a uma conclusio sobre como
resolver o conflito ou aplicar a lei*’. O processo envolve etapas como a coleta e analise de provas, a
utilizagdo da jurisprudéncia, argumentagdo baseada em principios juridicos, e a consideragcdo de
valores éticos e sociais. Além disso, a escola de pensamento juridico adotada por cada profissional —
seja formalista, pragmatica, sociologica, critica, entre outras abordagens — influencia diretamente seu
raciocinio®,

No entanto, o fator mais importante talvez seja que, além da logica necessaria para chegar a
solugdo de um caso, ¢ imprescindivel a presenca de sensibilidade, ética e bom senso para garantir a
justica e a efetividade da prestacdo jurisdicional, pois este processo de decisdo sofre influéncia das
mudangas sociais, politicas e culturais, que s3o mais dificeis de serem capturadas por maquinas®°.
Nesse contexto, as maquinas, mesmo programadas com vastas combinagdes de dados,

dificilmente conseguem considerar todas essas varidveis com a mesma profundidade e amplitude que

um ser humano*’. Embora sistemas de IA e algoritmos possam processar grandes volumes de

% RISSLAND, Edwina L. Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning. The Yale Law
Jornal, 1990. Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/796679. Acesso em: 06 out. 2024.

37 MORALIS, José Luiz Bolzan de; NASCIMENTO, Valéria Ribas de Morais. Constitucionalismo e Cidadania: por uma
jurisdig@o constitucional democratica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

3 BEBIANO, Fernando Nogueira. Aplicagdo da inteligéncia artificial nos conflitos submetidos a Justica Restaurativa:
(im) possibilidade. Revista Eletronica Direito e Politica, Programa de P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica
da UNIVALI, Itajai, v. 17, n. 1, 1° quadrimestre de 2022. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/rdp/article/view/18661/10720. Acesso em: 07 out. 2024.

% BEBIANO, Fernando Nogueira. Aplicagdo da inteligéncia artificial nos conflitos submetidos a Justica Restaurativa:
(im) possibilidade. Revista Eletronica Direito e Politica, Programa de P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica
da UNIVALI, Itajai, v. 17, n. 1, 1° quadrimestre de 2022. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/rdp/article/view/18661/10720. Acesso em: 07 out. 2024.

40 SUNSTEIN, Cass R. Of Artificial Intelligence and Legal Reasoning. University of Chicago Law School Roundtable,
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informagdes, identificar padroes e tomar decisdes rapidas e objetivas, livres de interferéncias
subjetivas, essa confianca na objetividade das maquinas também levanta preocupagdes relacionadas a
transparéncia, vié€s algoritmico, privacidade e ética, que podem minar a confianca no sistema judicial
automatizado®!

E fato que, por mais que as pessoas busquem rapidez na resolugdo de suas demandas, elas
necessitam da benevoléncia do Judiciario — a compreensdo e a razdo humanas sdo essenciais. O
desejo de ser compreendido pelo sistema judicial esta intimamente ligado aos principios de acesso a
justica e dignidade humana*?.

Assim, essa busca pelo reconhecimento ¢ essencial para garantir que as decisdes considerem
a individualidade de cada caso, as nuances ¢ complexidades envolvidas, bem como as necessidades e
interesses das partes. Além disso, essa abordagem reforca a sensa¢do de justica e legitimidade para as
partes envolvidas, promovendo a confianca no Poder Judiciario e assegurando a efetividade das
decisdes®.

Todo individuo tem uma necessidade fundamental de ser tratado com humanidade. Assim,
quando o ¢ tratado desta forma, a pessoa se sente reconhecida como um individuo digno de respeito e
consideragdo, com suas proprias necessidades, sentimentos ¢ direitos. Deste modo, a confianga em
um sistema judicial ndo se baseia apenas na eficiéncia, mas também no respeito a humanidade
daqueles que buscam justica®*

Assim sendo, se a finalidade das decisdes judiciais for entendida como a garantia da justica e
a resolucdo de conflitos de forma equitativa e em conformidade com a lei, o tratamento humanizado
torna-se indispensavel®.

Diante disso, afirma Luiza Rosso Mota:

Nesse panorama, pode ser considerada como desumana a tomada de decis@o por algoritmos.
A resisténcia a essa abordagem também decorre da desconfianga de uma decisdo proferida
por maquina. A propria oportunidade de ser ouvido por alguém pode ser colocada como um
valor humano, assim como ser julgado por uma pessoa ao invés de uma maquina. Neste jogo,

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12376&context=journal articles. Acesso em: 06 out.
2024.

41 SURIANI, Fernanda Mattar Furtado. Processo, tecnologia e acesso a Justiga. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. p. 182-183.
42 FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos Direitos e dos Bens Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.
4 SANTOS, Boaventura de Souza. Pelas maos de Alice: o social e o politico na pés-modernidade. 7. ed. Porto: Edigdes
Afrontamento, 1999.

4 BEBIANO, Fernando Nogueira. Aplicacido da inteligéncia artificial nos conflitos submetidos a Justica Restaurativa:
(im) possibilidade. Revista Eletronica Direito e Politica, Programa de P6s-Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncia Juridica
da UNIVALI, Itajai, v. 17, n. 1, 1° quadrimestre de 2022. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/rdp/article/view/18661/10720. Acesso em: 07 out. 2024.

4 KAHNEMAN, Daniel; SYBONI, Olivier; SUNSTEIN, Cass R. Ruido: uma falha no julgamento humano. Trad. Cassio
de Arantes Leite. Rio de Janeiro: Objetiva, 2021. p. 328.
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a incerteza acaba mantendo os métodos tradicionais, ainda que os resultados sejam
inferiores*.

Além disso, o juiz ¢ uma figura associada a autoridade, o que reforga a ideia de que suas
decisdes serdo efetivamente cumpridas*’, além de poder ser responsabilizado pelas decisdes que
toma—aquilo que, no caso de uma maquina, apresenta grandes desafios. E importante destacar que,
em um sistema judicial democratico, que respeita os principios do Estado Democratico de Direito,
normalmente ndo se permite que uma pessoa escolha por qual juiz ou tribunal sera julgada. A
distribuicao dos casos e a designagdo dos juizes sdo feitas conforme critérios legais, para assegurar a
imparcialidade e independéncia do processo. Contudo, em situagdes especificas, como em arbitragens
ou mediacdes privadas, as partes podem ter mais liberdade para escolher quem resolvera o conflito®.

Nesse sentido, ¢ fundamental definir inicialmente os limites do uso da IA nas decisOes
judiciais, para que, no futuro, critérios possam ser estabelecidos, permitindo as pessoas optar entre
serem julgadas por uma maquina, caso ela seja qualificada, ou por um juiz humano*®. Porém, embora
esta tecnologia possa melhorar a eficiéncia, a necessidade de supervisdo humana permanece essencial
para garantir que as decisoes respeitem os principios juridicos fundamentais.

Todavia, nada impede que a IA suja utilizada como suporte aos magistrados. Assim, enquanto
ferramenta de apoio a decisao judicial, o sistema inteligente representa uma inovag¢ao significativa no
campo do Direito e, sobretudo, da Justiga. Com o uso de técnicas de aprendizado, a IA pode processar
e analisar uma imensa quantidade de dados, identificando padrdes complexos em diversas areas
juridicas.

Nesse contexto, quando programada para lidar com dados juridicos, especialmente precedentes
e jurisprudéncias, a IA pode detectar padrdes em decisdes anteriores, ajudando os juizes a
compreender como casos semelhantes foram resolvidos. Isso contribui para evitar a violagdo do dever
de boa-fé processual e promove maior consisténcia nas decisoes judiciais.

Os sistemas de IA também oferecem ferramentas que facilitam a pesquisa juridica, permitindo
consultas rapidas e precisas a questdes complexas. Esses sistemas podem analisar textos legais,
decisdes judiciais e doutrinas, fornecendo informagdes relevantes quase instantaneamente. Além
disso, podem ser utilizados como suporte durante audiéncias, auxiliando o juiz no acesso imediato a

dados relevantes para a decisao.

46 MOTA, Luiza Rosso. Decisdo judicial penal e Inteligéncia Artificial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023. p. 160.
4" TARUFFO, Michele. La semplice verita. Il giudice e la costruzione dei fatti. Roma-Bari: Laterza, 2009.
48 MOTA, Luiza Rosso. Decisdo judicial penal e Inteligéncia Artificial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023.
49 MOTA, Luiza Rosso. Decisdo judicial penal e Inteligéncia Artificial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023.
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Outra forma de suporte a tomada de decisdes ¢ a capacidade da IA de detectar padrdes e
fraudes, além de simular cenarios. Esta tecnologia pode identificar padrdes anomalos, especialmente
em crimes financeiros, onde € necessario analisar grandes volumes de dados para detectar atividades
ilicitas. Sem contar que, ao realizar analises estatisticas e comparar resolucdes anteriores, os sistemas
de IA podem simular diferentes cenarios com base em dados histdricos, ajudando os juizes a
considerar multiplas perspectivas antes de tomar uma decisao final, resultando em maior precisao e
justi¢a®.

Ato continuo, os sistemas de IA também auxiliam na elaboragdo de esbocos de decisoes,
utilizando a anélise de precedentes e dados relevantes®l. Esses esbocos, no entanto, precisam ser
revisados e adaptados por juizes humanos para garantir a consisténcia e a qualidade do texto final. A
IA pode, assim, proporcionar uma base legal e estatistica, mas a analise de particularidades emocionais
e complexas, como visto, ainda deve ser feita por juizes humanos, que dardo o toque final ao
dispositivo®2.

Desse modo, a inteligéncia artificial deve ser vista como uma ferramenta de apoio, € ndo como
um substituto completo para o julgamento humano. E, se considerado que o sistema juridico e a
sociedade estdo em constante mudanca, os seres humanos sdo mais aptos a lidar com as ambiguidades
e nuances do comportamento humano, adaptando suas interpretacdes e decisdes com base em novos
precedentes, transformagdes sociais e avangos tecnologicos™.

E importante lembrar que as pessoas valorizam o tratamento humano, desejando ser ouvidas
e, quando bem fundamentado, ter suas razdes reconhecidas®. Esse fator fortalece a confianca no
sistema judicial, essencial para sua eficicia. A exclusividade de decisdes feitas por 1A pode gerar
reservas no publico, enquanto a intervencao humana ajuda a garantir que essas decisdes sejam éticas

€ responsaveis.

% PINTO, Henrique Alves. A utilizagdo da inteligéncia artificial no processo de tomada de decisdes. Brasilia: Revista de
Informagdo Legislativa, 2020. p. 47.

51 SANCHEZ-ARJONA, Mercedes Loorente. Inteligencia Artificial, valoracion del riesgo y derecho al debido proceso.
Navarra: Thompson Reuters Aranzadi, 2022, p. 392.

52 PINTO, Henrique Alves. A utilizagdo da inteligéncia artificial no processo de tomada de decisdes. Brasilia: Revista de
Informacao Legislativa, 2020. p. 47.

5 SANCHEZ-ARJONA, Mercedes Loorente. Inteligencia Artificial, valoracion del riesgo y derecho al debido proceso.
Navarra: Thompson Reuters Aranzadi, 2022, p. 392.
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Portanto, ¢ crucial que a introdugdo da IA no processo de tomada de decisdes judiciais ocorra
com cautela. A eficiéncia e a inovagao tecnoldgica devem coexistir com os principios de justica,

transparéncia, prote¢ao dos direitos fundamentais e o interesse publico.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A Teoria da Decisao Judicial ¢ um campo que investiga os fundamentos filoséficos, logicos e
praticos que orientam os juizes na resolucao de conflitos, incluindo a interpretagao das leis, a aplicacao
de precedentes e o raciocinio juridico. Como visto, o dever de fundamentagao ¢ um aspecto central,
exigindo que as decisdes sejam claramente justificadas, permitindo que as partes compreendam as
razdes por tras das conclusdes. Entre as abordagens, o formalismo juridico trata o direito como um
sistema logico e fechado, enquanto o realismo juridico argumenta que os juizes sdo agentes ativos que
moldam o direito conforme o contexto social.

A evolugdo do positivismo juridico, que prioriza a aplica¢do rigorosa das normas, para o pos-
positivismo, que aceita uma abordagem mais flexivel, reflete a necessidade de considerar nuances
para decisdes justas. Além disso, a teoria da argumentagdo juridica ressalta a importancia de uma
fundamentagdo clara e persuasiva, reconhecendo a discricionariedade dos juizes em situacdes com
normas vagas € a necessidade de equilibrar flexibilidade com seguranga juridica.

No cenario contemporaneo, a tecnologia transforma as interacdes sociais e exige que o Direito
se adapte rapidamente as novas demandas das interagdes virtuais. Nesse contexto, a introdugdo de
tecnologias, especialmente a inteligéncia artificial (IA), € irreversivel. A IA tem o potencial de
processar grandes volumes de dados, acelerar decisdes € melhorar a imparcialidade, mas também
levanta preocupacgdes sobre a profundidade da analise e limitagdes na compreensdo de nuances morais
e éticas.

Embora a utilizacdo desta tecnologia ofere¢a vantagens, como a reducdo de custos e a
identificacao de padrdes nas decisdes, sua aplica¢do deve levar em conta o contexto especifico de cada
caso. A supervisao humana ¢ crucial, pois as decisdes finais devem ser tomadas por juizes que
considerem tanto os dados analisados pela IA quanto as particularidades de cada situagdo. Assim, a
IA deve ser vista como uma ferramenta complementar a analise humana, e ndo como um substituto.

O debate em torno das decisodes judiciais proferidas por sistemas de IA destaca a importancia
da justica nos julgamentos, comparando a imparcialidade da maquina com a experiéncia e a
compreensdo humanas. A escolha do cidadao entre ser julgado por uma maquina ou um humano ainda

¢ uma questdo em aberto, exigindo limites claros para o uso da IA. A introducdo dessa tecnologia no
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sistema judicial deve ser realizada com cautela, equilibrando inovag¢do e respeito aos direitos
fundamentais, para que a justi¢ca permanega como prioridade.

Assim sendo, a integracdo da IA no processo judicial representa uma oportunidade ¢ um
desafio. Por um lado, pode melhorar a eficiéncia e a coeréncia no uso de precedentes e na andlise de
grandes volumes de dados. Por outro, levanta questdes sobre a adequagao ética e a justica das decisdes
baseadas em IA. No futuro, a teoria da decisdo judicial precisara evoluir para incorporar o papel da

tecnologia, sem perder de vista os valores fundamentais do direito.
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