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RESUMO

A crescente necessidade por alimentos a nivel mundial provoca movimentagdes na oferta, que nem
sempre esta preocupada com a qualidade em que este alimento vem sendo oferecida aos consumidores.
Dito isso, a preocupacdo em produzir alimentos com qualidade objetivando ao méximo as bases
organicas € os insumos disponiveis aliado a capacidade de produzir seus proprios bioinsumos em
fazenda, reduz a dependéncia por insumos externos, maior controle dos custos de produ¢do dentro das
propriedades demonstra uma total interdependéncia interna para a producao de alimentos ou matérias
primas. A pesquisa visa avaliar a sustentabilidade econdmica nos sistemas de cultivos das culturas
anuais mais importantes do pais; Soja, Milho, Trigo e Feijao no uso de bioinsumos em fazenda na
obten¢do da redugdo do custeio de producdo. Pesquisa conduzida no municipio de Chapeco — SC
durante as safras de 2021/2022 e 2022/2023. O delineamento da pesquisa ¢ um fatorial (3x6), fator A
manejos da conducao de lavoura, fator B diferentes doses de po de basalto para as culturas do Milho
Safra, Feijdo Safrinha, Trigo safra e Soja safra. Pesquisa qualitativa sobre valores de
produtos/doses/alvos. Resultados econdmicos diferiram entre no custeio da producado, atrativos em
escala no R$/ha-' no manejo bioldgico (A) e Bioagricola (C) nos cultivos de milho, feijao e soja. Assim
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como o ponto de equilibrio os resultados econdmicos e financeiros das quatro culturas avaliadas foram
equivalentes e positivas no manejo bioldgico (A). Andlise expressivamente positiva nos indicadores
econdmicos da rentabilidade, entre os diferentes manejos cultivaveis e das doses do p6 de basalto.

Palavras-chave: Bioagricultura, Bioinsumos, Viabilidade Econdmica.
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1 INTRODUCAO

A necessidade de atender o aumento da demanda no consumo de alimentos transformou a
agricultura nos ultimos anos em avancos frequentes trazendo inovagao e investimentos para a area
(ARTUZO et al., 2017). A producdo Bioagricola ¢ um conjunto de acdes e manejos que visem de
maneira holistica resolver os problemas da agricultura convencional/quimica, e grande parte das
pesquisas realizadas sao de forma isolada, e necessitam de avaliagdes sist€émicas do controle em
conjunto na eficiéncia fitossanitaria e fitopatoldégica das plantas, além de toda a pesquisa sobre
qualidade microbioldgica do solo com o uso correto do pd de basaltos e os remineralizadores do
mesmo.

A rochagem ¢ uma alternativa utilizada para corre¢do da acidez, fonte de nutrientes e
remineralizador do solo, incorpora p6 de rocha junto a outros minerais auxiliando na reducdo de
produtos quimicos e impactos ambientais. O periodo estendido de atuag@o do p6 de rocha misturado a
outros adubos organicos, como complemento gera uma reserva de nutrientes, favorece a resisténcia
das plantas a estresses bioticos e abioticos (BRITO et al., 2019).

Nas propriedades rurais ha fatores de empreendedorismo e gestao importantissimos as questdes
socios e econdmicos. Determinantes fun¢des administrativas e produtivas aos agricultores, assim como
gerenciamento dos custos de produgdo afim de formular prego de venda e planejando decisdes corretas
e assertivas (FONSECA, 2018).

A economicidade do empreendimento depende da natureza dessas variagdes, associadas aos
precos dos insumos e do produto. O volume colhido de uma cultura que proporciona a maxima
eficiéncia econOmica, pode ser um pouco abaixo do rendimento esperado, porém de maior
rentabilidade. A andlise da maxima eficiéncia técnica e econdmica, ¢ um dos primeiros passos para
determinar a otimizacdo da eficiéncia nutricional da utilizagdo do p6 de rocha na regido Oeste
Catarinense nas linhas de hortifrutigranjeiros (HF) e plantas de lavoura (LAJUS, 2021).

A adocgdo de tecnologias em insumos envolvendo custeio de producao, equipamentos, mao de
obra e zoneamentos agricolas, equilibrados aos fatores econdomicos de produgdo visam a diminuigdo e
dependéncia por insumos importados do qual alternativas como adubagdes organicas se tornam fatores
e atributos de fertilidade do solo maiores que as minerais (BELLE, et al., 2021). Desse modo, o
objetivo ¢ avaliar a sustentabilidade dos cultivos bioagricolas no ambito da analise econdomica em

culturas anuais (Milho, Feijao, Trigo e Soja).
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2 METODOLOGIA

O delineamento de pesquisa € caracterizado quanto a abordagem em uma pesquisa qualitativa;
quanto ao enfoque consiste em uma pesquisa explicativa, por identificar os fatores que determinam
fendomenos, explicando o porqué das coisas; com relagdo aos procedimentos, consiste em uma pesquisa
experimental a qual determina um objeto de estudo, selecionam-se variaveis que influenciam, definem-
se as formas de controle e de observagdes dos efeitos que as variaveis produzem no objeto.

O experimento realizado no municipio de Chapecd, Distrito de Marechal Bormann no estado
de Santa Catarina, latitude 27° 10’ 53" Sul e longitude 52° 37 49” Oeste. Com altitude de 700 metros
ao nivel do mar (GOOGLE EARTH, 2022). A area experimental apresenta solo classificado como
LATOSSOLO Vermelho Distrofico, com textura argilosa e relevo levemente ondulado (EMBRAPA,
2013).

Os tratamentos foram delineados em esquema fatorial (3 x 6), sendo fator A manejos da
condugdo de lavoura, fator B diferentes doses de pé de basalto, em 3 repeti¢des totalizando 54 parcelas,
para as culturas do Milho Safra, Feijao Safrinha, Trigo de inverno e Soja verao.

e Area 01 (A) Tratamento Biolégico 100% AMTec Bioagricola;

Tratamentos seguindo as orientacdes da AMTec Bioagricola no posicionamento dos produtos
biologicos multiplicados na fazenda. Area por mais de 2 anos seguidos sem usar fertilizantes quimicos
(NPK+Micros) no sulco de plantio. Uso de produtos bioldgicos em 100% das parcelas/area no controle
de pragas e doengas com produtos AMTec, biofungicidas, bioinseticidas e indugdo de resisténcia. Em
sulco de plantio (jato dirigido) uso de inoculantes e solubilizadores de nutrientes, AMTec Bioagricola.

e Area 02 (B) Tratamento Quimico (convencional) 100%;

Tratamentos seguindo as orientagcdes da cooperativa da regido, contendo adubagdo quimica
normal (convencional NPK), conforme a cultura e a orientagdo da cooperativa, e mais os tratos
fitossanitarios e entomoldgicos 100% quimicos + nutricdo foliar. Neste tratamento, ndo sdo e nunca
foram utilizados inoculantes via sulco de plantio.

e Area 03 (C) Tratamento Bioagricola — AMTec + Manejos quimicos;

Contendo aplicagdo de fertilizantes via sulco de plantio (NPK), igual a area 02, porém com
adicdo de inoculantes e solubilizadores de nutrientes AMTec Bioagricola via sulco de plantio.
Aplicacdes de produtos para controle de pragas e doencas intercalados, ou seja, pelo menos 2
aplicagoes aéreas de bioldgicos AMTec biofungicidas, bioinseticidas e inducdo de resisténcia/nutricao
mais 2 de fungicidas e inseticidas quimicos.

As acdes de manejo de solo e posicionamentos em todas os tratamentos e parcelas, foram

realizados de Abril a Maio de 2021 aplicacdo do p6 de basalto um produto filler (p¢ filler) 100% abaixo
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de 0,30mm. Utilizado como fonte de Fosforo, o Fosfato natural um produto com 12,10% de P205,
mais 13,40% de Calcio e mais outros elementos, na dose de 1500 kg/hectare apenas nos tratamentos
das areas 1 (A) e 3 (C), doses iguais aplicadas na area experimental.No mesmo periodo foi aplicado
Calcario Calcitico e Gesso Agricola nas doses de 3000 kg/hectare e 1000 kg/hectare, respectivamente.
Ambos conforme a analise de solo realizada naquele momento.

Em particular nas areas 01 (A) e area 03 (C) foram aplicados a lango, juntamente com pé de
Fosforo natural (mesma operagdo) uma fonte de Boro e mais constituintes elementares, chamada de
Ulexita na dose de 30 kg.ha-'. Antes do plantio do mix foi realizado a formagdo das parcelas com
diferentes doses do pd de basalto. Na area 02 (B) foi aplicado apenas o Calcario Calcitico e o Gesso

agricola, além da formagao das diferentes doses de p6 de basalto.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
Os custeios de producao prevalecem de uma forma que visa quantificar melhor os custos diretos
estabelecidos dentro dos custos variaveis, afim de melhorar a visdo desses elementos fornecendo

subsidios para uma 6tima tomada de decisoes.

3.1 ANALISE ECONOMICA DO CUSTEIO DE PRODUCAO: DOSES E PRODUTOS DOS
CULTIVOS ANUAIS

A andlise de custeio da produ¢do das quatro culturas correspondentes, na analise dos custos
variaveis na composicdo entre os diferentes manejos aliado as diferentes doses de pd de basalto
expondo as categorias que compdem os tratos culturais como, os inseticidas e bioinseticidas,
fungicidas quimicos e biofungicidas, nutricao e a indu¢do de resisténcia vegetal.

Sendo assim a Tabela 1, os custos sdo equalizados em todos os tratamentos como a exemplo a
calagem de Calcario Calcitico na dose de 3 ton/ha-1 custaram 345,00 R$/ha-'. A gessagem na dose 1
ton/ha-! custou 95,00 R$/ha-!, ambos utilizados nos trés tratamentos igualmente. Ja em relagdo aos
custos do po de fosfato natural e a Ulexita (fonte de Boro) ambos foram posicionados apenas na area
biologica (A) e bioagricola (C) aumento o custeio em 352,90 R$/ha-'. A cobertura de inverno, mix de
cobertura custou 180,00 R$/ha-' em todos os manejos sendo esses custeios divididos nos quadros

cultivos milho, feijao, trigo e soja em iguais proporgoes.
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Tabela 1: Custos d@ Rateio e da Formagdo do Mix de Cobertura
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Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

As diferentes doses de pd de basalto custaram por toneladas R$ 160,00 sendo posicionadas
conforme a dose de 1 até¢ 9 ton/ha-' e seu custeio correspondente. Houve a aplicagdo especifica de
produtos biologicos nas areas (A) e (C) que custaram 49,14 R$/ha-!, 13 litros de microorganismos
multiplicados na biofabrica e aplicados sobre o mix 30 dias antes da dessecacao. Esse custo também ¢
absorvido entre as quatro culturas dentro dos manejos respectivos.

Além disso, ndo foram utilizados fertilizantes minerais sintéticos e defensivos quimicos, e nao
houve revolvimento do solo, adotando praticas que respeitam a saide do ecossistema. Os resultados
de produtividade do milho nas duas areas foram considerados satisfatorios, mesmo com valores
inferiores a previsdo de producdo para a safra de 2022. O custo médio de producdo foi
significativamente menor nas areas em que a agricultura regenerativa foi adotada em comparacao aos
dados levantados sobre o custo de produgdo convencional no estado do Mato Grosso do Sul.

Valores fundamentais devem ser quantificados para o planejamento financeiro e a tomada de
decisdo dos agricultores, pois permitem avaliar o custo total de implantacdo e manejo do cultivo de
milho, identificar os insumos mais relevantes em termos de gastos e considerar a relagdo custo-
beneficio de cada tratamento adotado. Além disso, a andlise desses valores contribui para buscar
praticas mais sustentdveis e eficientes, visando a otimiza¢ao da producdo de milho com menor impacto
ambiental e maior retorno econdmico.

A Tabela 2 mostra a analise dos custos variaveis e custeio da produ¢do na cultura do milho
sobre os trés tratamentos e suas respectivas categorias de custos diretos na formagdo e produgao da
lavoura. Neste sentido na Tabela 2 ficaram em 6,109,58 R$/ha-! os custos totais sem considerar os
valores varidveis das doses do p6 de basalto trabalhados em tratamentos. Nesta tabela mostra os custos
correspondentes da area 02 (100% quimica) sendo um custo total 3,68% menor comparado aos dados

governamentais.
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Tabela 2: Andlise de custeio da produgdo entre manejos & doses de pd de basalto & rendimentos (sc/ha) sobre itens de
custos variaveis — safra do milho 2021/2022.

AREA 01 (A) AREA 02 (B) AREA 03 (C)
Milho Safra 2021/2022
CUSTOS VARIAVEIS (CV) - R$p/ha Rsvf‘e’:;“ RSp/ha ”SV"E’:;“ RS p/ha RSV"E’:;“
CUSTEIO DE PRODUGAO
RS 88,00 RS 88,00 RS 88,00
Calagem Calcitico + Gesso (Todas
trea) Foutato Natural + Ulexita lirea R$198,23  R$1,02 RS 110,00 R$ 1,09 R$198,23 RS 181
MIX de Cobertura - (Inverno 2021) -
4 4 4
Custo de Rateio 2 anos (4 cultivos) R$ 45,00 RS 0,44 RS 45,00 R$0,45 R$4500  R$0,41
Sementes + Trat. Semente R$1.162,00  R$11,27 R$1.162,00  R$11L53 R$1.162,00 RS 10,60
Sulco do plantio solubilizadores e R 78,02 R$0,75 na n/a R$78,02  R$071
fixadores de nutrientes)
Adubos Quimicos N-P-K + (Micronutrientes) nfa n/a RS 605,84 RS 6,01 R$ 605,84  R$5,53
Ureia (Nitrogénio) R$408,76  R$3,96 RS 817,52 R$8,11 R$ 408,76  R$3,73
Herbicida pré-emergentes RS 74,65 R$0,72 RS 74,65 R$ 0,74 RS 74,65 R$ 0,68
Herbicida pés-emergentes R$56,88  RS055 RS 56,88 R$0,56 R$56,88  RS$0,52
Herbicida final de ciclo - Dessecante - - -
Inseticidas Quimicos n/a n/a RS 569,00 R$5,65 R$189,00  R$1,72
Bioinseticidas R$236,00  R$2,29 nfa n/a R$151,98  R$139
Fungicidas Quimicos R$ 0,00 R$ 0,00 RS 84,41 R$0,84 R$8441  RS$0,77
Biofungicidas RS 147,64  R$144 n/a n/a R$101,28  R$0,92
Nutrigéo Foliar Quimica nfa n/a RS 288,00 R$ 2,86 nfa nfa
Indugo de resisténcia- Nutrigio RS4870  R$047 wa wa RS2980  R$027
Biolégica - Remineralizadores
C.5.R. (2,3%) Funrural R$208,71  R$2,02 RS 203,98 R 2,02 R$221,83  R$2,02
CUSTEIO MEDIO DE PRODUGAO R$2.645,68 RS 2566 R$4.017,27  R$39.86 R$3.407,67 R$3108
Rendimento Médio sc/hd 103,12ab 100,78b 109,602
Var. % Custeio Sobre Valor Venal 29,16% 45,30% 35.32%
Rento Rép/saca Rento R$p/saca Rento RS p/ saca
D Pe Basalt
oses PG de Basalto shs FOPIA T onal soms RSP/ Venal sohs RPN T ena
0 108,070AB  R$2.65570  R$24,57 |102,370A R$4.020,49 R$39,27 [108930A R$3.406,31 RS$31,27

1 86,90bB  R$2.652,85  R$30,53 (112,900A R$4.081,80  R$3615 [111,270A R$3.451,05 RS$31,02
3 99,23aAB  R$2.757,81  R$27,79 |104,570A R$4.14494  R$39,64 |100,770A R$3.509,80 RS 34,83
5 113530A R$286675 R$2525 |96130A R$4.207,86  R$43,77 (1124304 R$3613,40 R$32,14
7 110,170A R$2.939,95 R$26,69 |93770A R$4.283,08  R$4568 [106270A R$3.680,93 RS34,64
9 100,87 abAE R$3.001,13  R$29,75 | 94,97bA  R$4.365,51 R$ 45,97 |117,930A R$3.784,53  R$32,09

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

Ao avaliarmos o custeio de producgao direta, Tabela 2 a area (B) totalizou 4.017,27 R$/ha-!,
cerca de 65,75% do custo total. Importante avaliar as diferencas de valores entre os custeios entre 0s
manejos, sendo uma diferenga de 1.371,59 R$/ha-! entre os manejos (B) a mais comparado ao manejo
(A), 34,14% menor o custeio da area 100% de manejos com bioinsumos.

O manejo bioagricola (C) apresenta um custeio 3.407,67 R$/ha-!, também valor menor
comparado ao manejo quimico, entretanto ficou 761,99 R$/ha-' maior que o manejo bioldgico (A) em
virtude do posicionamento da aplicagdo de inseticidas quimicos em substitui¢do ao bioinseticidas, uma
aplicacdo de fungicida quimico no pendoamento em substituicdo ao biofungicida utilizada na area
biologica e a inoculacdo de sulco que custou 78,02 R$/ha-' juntamente com os fertilizantes.
Extremamente atrativo economicamente o custeio de producdo, apresentando um custo total de
5.642,05 R$/ha-! apresentado na Tabela 8.

Em relagdo ao valor venal manejo bioldgicos (A) representa R$ 25,66 dos R$ 88,00 da venda,
seguido bioagricola (C) com R$ 31,08 e quimico/convencional (C) de R$ 45,30. Indice interessante de
observar € o percentual que eles representam 29,16%, 35,32% e 45,30% respectivamente sobre o valor
total venal. Ao analisar os custos totais, Tabela 73, 74 e 75 na cultura do milho as margens da
lucratividade (%) reduzem conforme o custeio de producdo aumentam aliado as decisdes tomadas entre

os diferentes manejos.
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O custo total de implantag@o da cultura de milho para a safra de 2021 foi estimado em 3.311,34
R$/ha-'. O custo variavel correspondeu a 91,51% do total, representando a maior parte na formacao
do custo de produgdo. Os insumos foram os principais contribuintes para a formacao desse custo,
representando 67,16% do custo variavel e 61,46% do custo total. Isso ocorreu devido a variacdo nos
precos dos insumos ao longo do ano, com grande parte das compras realizadas no primeiro trimestre.
O custo fixo, por sua vez, representou 5,09% do custo total, sendo o custo com mao de obra fixa
(3,65%) o principal fator responsdvel por esse valor. Portanto, o custo operacional alcangou 96,60%
de representatividade no custo de producdo final para a safra de 2021 (APROSOJA, 2021).
Contabilizando conforme demonstra a tabela 74 da area (B), cultura do milho correspondente a safra
2021/2022 os custos de manejo quimico convencional representaram em média 63 a 65% (conforme
as doses po de basalto) custo variavel em comparagdo ao custo total. Neste periodo, os custos de
insumos estavam altos e valorizados impactando muito nessa distribuicdo admistrativa. O custo fixo
comparado a safra anterior foi de 4,41%, ao comparar manejo area (A) 5,44% e area (C) 5,39%, este
aumento ocorre pelo ajuste percentual em relacdo ao custo total, j4 que o custo total do manejo
bioldgico e bioagricola foram menores comparado ao quimico (B) no entanto, o custo fixo ¢ 0 mesmo
entre ambos.

As doses do p6 de basalto conforme o rendimento captado nos diferentes tratamentos, variaram
conforme o aumento do custo por tonelada do p6 de basalto, mostrando que no manejo biologico (A)
a dose de 5 ton/ha-! apresenta o melhor fator economico da rentabilidade determinada neste caso pelos
113,53 sc/ha-! e custeio 2.866,65 R$/ha-'. No manejo (B) o melhor desempenho esta em utilizar 1
ton/ha-! do p6 de basalto obtendo melhor rendimento de 112,90 sc/ha-! e custeio 4.081,80 R$/ha-!.
Manejo bioagricola (C) as doses de 1 para 5 ton/ha-' apresentam rendimento com diferenca de 1,16
sc/ha-!, sendo o custeio maior de 162,35 R$/ha-! para 5 ton/ha-', ha um valor de venda de R$ 88,00
por saca a diferenca equivale a 60,27 R$/ha-' o custeio de produgdo maior em 5 ton/ha-'.

Com base desta analise ¢ importante equivaler o valor de venda, pois 0 mesmo representa
68,48% em relacdo a 88,00 R$.sc, no entanto se o valor venal fosse menor caracterizaria a decisdo de
1 ton/ha-' do p6 de basalto ser mais interessante. No entanto, a dose de 5 ton/ha-' apresenta em igual
relacdo ao manejo (A) a melhor dose do material afim de posicionar o produto.

Esses dados contabilizaram apenas o manejo quimico e bioldgico que compreende para
tratamento de sementes, uma série de insumos ¢ utilizada para garantir o desenvolvimento saudavel e
produtivo das culturas. Dentre os tratamentos de sementes aplicados, incluem-se o P6 Secante,
Imidacloprid TS, Tiametoxan TS e Carbendazin+Tiran, que auxiliam no controle de pragas e protegem

as sementes de possiveis danos. Vejamos que € possivel aumentar a sustentabilidade nos cultivos
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melhor posicionando o uso de bioinsumos para reducdo e concretizagdo dos custeios de producao
eficientes. Nesse sentido, a pesquisa voltada para o emprego de microrganismos, como oS
biofertilizantes em caldas fertiprotetoras, torna-se essencial para alcangar um controle sustentavel de
pragas e doengas na cultura do milho. Essas praticas, baseadas em principios ecologicos, podem
contribuir significativamente para a produtividade agricola de forma ambientalmente responsavel.

Os biofertilizantes demonstram atuar sinergicamente com outros agentes de controle bioldgico,
como o Bacillus thuringiensis e o fungo B. bassiana, reduzindo a viabilidade dos ovos e a sobrevivéncia
de larvas de outras pragas, como a cigarrinha do milho. Os resultados obtidos geram evidéncias que a
utilizagcdo do biofertilizante pode ser uma forma sustentavel e economicamente viavel de induzir
resisténcia na cultura do milho, quando associada ao manejo convencional ou quimico.

Diante da discussdo sobre a transicdo agroecoldgica, os agricultores frequentemente se
questionam sobre a eficiéncia da adubac¢do organica em comparacdo com a quimica, bem como o
aumento da mao de obra necessaria para realizar a adubacdo com esterco. No entanto, o agricultor
sugere o plantio de uma linha de crotalaria entre as filas do milho, com o objetivo de demonstrar a
viabilidade do policultivo e reduzir a necessidade de uso de herbicidas para controle de plantas
daninhas. Essa pratica pode trazer beneficios significativos, proporcionando maior diversidade na
lavoura e melhorando a satde do solo e reducao no custo sobre herbicidas pré e pds emergente.

A Tabela 3, mostra a analise dos custos variaveis e custeio da producdo na cultura do feijao
sobre os trés tratamentos e suas respectivas categorias de custos diretos na formacao e produgdo da
lavoura. Apresenta valores em R$/ha-' e RS$.sc.venal-1, o valor na qual a saca do feijao foi
comercializada naquele momento. Em relagdo aos custos do po de basalto o mesmo ¢ apresentado de
forma detalhada em rendimentos sc/ha-! na mesma base de dados R$/ha-! e R$.sc.venal-1, por dose do
p6 de basalto.

Em andlise os custos de fertilizantes quimicos (NPK + micro) ndo estdo somando ao custeio na
area (A) 100% bioldgicos em todas as culturas quantificadas. No caso do feijao o fertilizante custa
1.162,00 R$/ha-! a mais nos manejos (B) e (C) com o mesmo rendimento sc/ha-' em igual significancia
estatistica, equivalendo a exatos 7 sacas de feijdo. Os custos de produgdo no cultivo do feijdo,
referentes aos fertilizantes e agrotoxicos tiveram um aumento significativo. Entre o primeiro e o Gltimo
trimestre de 2021, aumento de 18,98% em fertilizantes e 3,88% em agrotoxicos. Ambos tiveram essa
elevacao no custo devido a alta demanda, escassez da oferta mundial, elevados precos internacionais

e problemas com logistica internacional (SAA.PR, 2022).
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TABELA 3: Analise de custeio da produgd@o entre manejos & doses de pd de basalto & rendimentos (sc/ha) sobre itens de
custos variaveis — safrinha de feijao 2022

AREA 01 (A) AREA 02 (B) AREA 03 (C)
Feijdo Safrinha 2022
A RSp/n RS p/saca RS p/n RS$ p/saca S o/h R$ p/saca
CUSTOS VARIAVEIS (CV) - p/ha ornal prha e p/ha e
CUSTEIO DE PRODUGAO RS 166,01 RS 166,01 RS 166,01
Calagem Calcitico + Gesso (Todas
areas) Fosfato Natural + Ulexita (drea R$ 198,23 RS 8,84 R$ 110,00 R$ 4,72 R$ 198,23 RS 8,26
01 e drea 03)
MiIX de Cobertura - (Inverno 2021) - RS 45,00 RS 2,23 RS 45,00 RS 1,93 RS 45,00 RS 1,87
Custo de Rateio 2 anos (4 cultivos)
Sementes + Trat. Semente RS 766,71 RS 34,20 RS 765,09 R$ 32,81 RS 765,09 R$ 31,87
sulco do plantio (solubilizadores e RS 98,41 R$ 4,39 n/a n/a RS 98,41 RS 4,10
fixadores de nutrientes)
Adubos Quimicos N-P-K + (Micronutrientes) n/a n/a R$ 1.062,00 RS 45,54 R$1.062,00 RS 44,23
Ureia (Nitrogénio) n/a n/a n/a n/a
Herbicida pré-emergentes R$ 169,95 RS 7,58 R$ 169,95 R$ 7,59 R$ 169,95 RS 7,08
Herbicida pés-emergentes RS$ 71,96 RS 3,21 RS 87,20 RS 3,74 RS 71,96 RS 3,00
Herbicida final de ciclo — Dessecante n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Inseticidas Quimicos n/a n/a R$ 655,62 R$ 28,11 R$ 313,50 R$ 13,06
Bioinseticidas R$ 203,92 R$ 9,10 n/a n/a R$ 101,96 R$ 4,25
Fungicidas Quimicos n/a n/a R$ 301,73 R$ 12,94 R$ 150,86 RS 6,28
Biofungicidas R$ 196,42 RS 8,76 n/a n/a R$ 113,40 R$ 5,43
Nutrig3o Foliar Quimica n/a n/a RS$ 96,00 RS 4,12 n/a n/a
Induggo de resisténcia - Nutrigdo RS 178,57 RS 7,96 n/a n/a R$ 178,57 RS 7,44
Biolégica - Remineralizadores
C.S.R.(2,3%) Funrural RS 85,60 RS 3,82 RS 89,04 RS 3,82 RS 91,68 RS 3,82
Subtotal - CUSTEIO DE PRODUGAC R$ 2.019,71 R$ 90,09 R$ 3.381,63 R$ 145,32 R$ 3.377,61 R$ 140,69
Médio sc/ha 22,42a 23,32a 24,01a
Var. % Custeio Sobre Valor Venal 54,27% 87,54% 84,75%
. Rento R$ p/saca Rento R$ p/saca Rento R$ p/saca
Doses P6 de Basalto o/hs RS p/ ha Vel fha RS p/ ha Vel /hs RS p/ ha Vel
o 17,44aA  R$2.000,69 R$114,72 | 19,05aA RS 3.365,32 R$ 176,66 | 19,24aA R$3.359,39 R$ 174,60
1 20,310A  R$2.051,61 R$101,06 | 24,49aA  R$3.426,09 R$ 139,90 |21,99aA R$3.409,89 R$ 155,07
3 24,85 aA RS 2.148,98 RS 86,48 | 24,77 aA RS 3.507,16 RS 141,59 28,60aA R$3.515,13 R$ 122,91
s 2507aA  R$2.229,82 R$ 88,94 |2553aA  R$3.590,07 R$ 140,62 | 2890aA R$3.596,28 R$ 124,44
7 2584a0A  R$2.312,76 R$ 89,50 | 23,53aA  R$3.662,43 R$ 155,65 |24,510A R$3.659,51 R$ 149,31
9 21,05 aA RS 2.374,47 R$ 112,80 | 18,56 aA RS 3.723,45 RS 200,62 20,82 aA R$3.725,43  R$ 178,93

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

Os custos totais de producdo do feijdo apresentados nas safras 2021 foram de 3.855,83 R$/ha-
!, sendo o custeio 3.317,70 R$/ha-!, 83,06% do custo total (CONAB, 2021). Conforme apresentado na
Tabela 74 a analise de custos economicos do feijdo na safrinha 2022 apresenta 4.285,02 R$/ha-!, e
custeio da produgao de 3,255,35 R$/ha-! representando 75,97% do custo total. Ou seja, o custo total
foi maior comparado aos indices relativos de custos apresentados pela Conab, entretanto o custeio da
producao foi menor dentro do mesmo manejo quimico (B) na métrica convencional do cultivo do
feijao.

As categorias de custo estdo organizadas pelos rateios proporcionais como € o caso da calagem
e gessagem, mais sementes do feijao, mix de cobertura e o herbicida. Os custos no controle das pragas
do feijdo com inseticidas quimicos foram 3 vezes maiores comparado aos bioinseticidas entre os
tratamentos (B) em relagdo ao (A). J4 no controle de Doengas essas diferengas foram menores,
custando 196,42 R$/ha-! area (A) de biofungicidas contra 301,73 R$/ha-! (B) e associacado intercalada
das aplicagdes no manejo (C) custando 264,26 R$/ha-'.

A parte nutricional da cultura do feijdo foi muito investida através dos AT ROCK, na indugao
de resisténcia fisiologicas, custando tanto no manejo bioldgico quanto no bioagricola 178,57 R$/ha-
lcomparado ao manejo quimico de 96,00 R$.ha-1, porém apenas atribuindo fontes de nutrientes a nivel

foliar.
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Os custeios da produgao bioldgica (A) foram de 2019,71 R$/ha-! para 3381,63 R$/ha-! um
aumento de 1361,92 R$/ha-'. Aumento de 38,45%. Ja em relagdo ao bioagricola (C) a diferenca foi
menor de apenas 4,02 R$/ha-!, fechado em 3377,61 R$/ha-'. A pequena diferenca iguala o manejo
quimico ao bioagricola, devido a posicionamentos distintos na aplicacdo de inseticidas e fungicidas
quimicos, na qual ndo haveria necessidade, j4 que comparado ao manejo biologicos (A) produziu
estatisticamente a mesma quantidade e qualidade do feijao, sendo superior positiva a rentabilidade da
cultura do feijao, conforme ¢ visualizado no Grafico 1, as relagdes entre renda bruta total com custeio
de producao e a rentabilidade.

Os dados de custeio representam em relacdo ao custo venal em 54,27%, 87,54% e 84,75%
respectivamente aos manejos (A), (B) e (C). Um custo de produgdo elevado como se apresenta a cultura
do feijao, perdas potenciais como as que ocorreram pelo excesso de chuvas determinam o sucesso
desta cultura, pois a mesmo teve apenas lucratividade no sistema de manejo biologico (A) em média
mais de 15%, os demais prejuizos acima de 10%. Conforme as doses do p6 de rochas se obteve
aumento linear da produgdo e isso fez pagar a conta e obter lucro positivo.

As doses do p6 de basalto conforme o rendimento captado nos diferentes tratamentos, variaram
conforme o aumento do custo por tonelada do p6 de basalto, mostrando que no manejo biologico (A)
a dose de 5 ton/ha-! apresenta o melhor fator econdmico da rentabilidade determinada neste caso pelos
25,07 sc/ha-! e custeio 2.229,82 R$/ha-!. No manejo (B) o melhor desempenho esta em utilizar 1
ton/ha-! do p6 de basalto obtendo melhor rendimento de 24,49 sc/ha-' e custeio 3.426,09 R$/ha-'.
Manejo bioagricola (C) as doses de 3 e 5 ton/ha-! apresentam diferenca muito pequena em fungdo do
elevado custo da saca venal, sendo as melhores doses a serem posicionadas quando manejo for
conjugado entre quimico e biologico.

A Tabela 4 mostra a andlise dos custos variaveis e custeio da producdo na cultura do trigo sobre
os trés tratamentos e suas respectivas categorias de custos diretos na formacao e producdo da lavoura.
Apresenta valores em R$/ha-! e R$.sc.venal-1, o valor na qual a saca do trigo foi comercializada
naquele momento. Em relacao aos custos do p6 de basalto o mesmo ¢ apresentado de forma detalhada
em rendimentos sc/ha-! na mesma base de dados R$/ha-! e R$.sc.venal-1, por dose do pd de basalto.

Aos custos de producao do trigo, destaque os fertilizantes e agrotdxicos, que nos ultimos dez
anos, exibiram acréscimo expressivo de 98% e 200%, respectivamente. Isto se deve, sobretudo, ao
aumento do emprego desses insumos nas lavouras de trigo e, sua aquisi¢do foi afetada diretamente
pela continua alta do ddlar, elevando assim o custo total da producdo da cultura. Devido ao aumento

dos pregos dos insumos agricolas e de sua utilizacdo, uma tendéncia de elevagao para todos os custos,
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excegdo feita a uma leve queda no ultimo trimestre de 2020 (em virtude de acentuada redugao do custo

fixo).

TABELA 4: Analise de custeio da produgéo entre manejos & doses de p6 de basalto & rendimentos (sc/ha) sobre itens de
custos variaveis — safra de trigo 2022

AREA 01 (A) AREA 02 (B) AREA 03 (C)
Trigo Safra 2022
CUSTOS VARIAVEIS (CV) - Rsptha  TOP/EACR RSp/ha RS plsaca Reprha PSR
CUSTEIO DE PRODUGAO RS 97,20 RS 97,20 RS 97,20
Calagem Calcitico + Gesso (Todas
ireas) Fosfato Natural + Ulexita (4rea R$198,23 RS 4,69 RS 110,00 R$2,22 R$198,23  R$3,84
01 e 4rea 03)
MiX de Cobertura - (Inverno 2021) - RS 45,00 RS 1,06 RS 45,00 R$ 0,91 RS 45,00 R$ 0,87
Custo de Rateio 2 anos (4 cultivos)
Sementes + Trat. Semente R$591,00  R$13,97 RS 591,00 RS 11,90 R$591,00  R$11,45
R$ 105,88 R$ 2,50 n/a n/a RS$ 105,88 R$ 2,05
n/a n/a R$1.08400  R$21,83 RS$1.084,00 RS 21,01
R$89386  R$21,13 RS 805,56 RS 16,22 R$80556 RS 15,61
R$ 286,35  R$6,77 RS 286,35 RS 5,77 R$ 28635  R$5,55
RS 130,80 RS 3,09 RS 130,80 R$ 2,63 RS 130,80 R$ 2,53
n/a n/a RS 134,00 R$ 2,70 R$6380  R$124
R$ 150,60 RS 3,56 n/a n/a R$ 132,70 R$ 3,25
uny n/a n/a RS 546,35 RS 11,00 RS 546,35 RS 10,59
i RS 189,94 RS 4,49 n/a n/a RS 14454  R$2,80
Nuts n/a n/a R$ 108,00 R$ 2,17 n/a n/a
Indy =1
n n 2
Bt hemn R$ 14478  RS$3,42 /a /a RS 144,78 R$2,81
C.5. R. (2,3%) Funrural RS 94,57 RS 2,24 RS 111,02 RS 2,24 RS11536  R$2,24
3ubtotal - CUSTEIO DE PRODUGAC R$2.830,99 RS$ 66,92 R$ 3.952,08 R$ 79,59 R$4.394,35 R$ 85,84
é a 42,30b 49,66a 51,60a
Var. % Custeio Sobre Valor Venal 68.85% 81.88% 88,31%
- Rento R$ p/saca Rento RS p/saca  Rento RS p/ saca
Doses P6 de Basalto sfha R$ p/ha Venal sc/hd R$ p/ha Venal sc/hd R$ p/ha Venal

3461bC  R$2.813,80  R$81,30 |41,68ab8 R$3.93424  R$9439 |44,17aB R$4377,72 R$99,11
37,64bBC  R$2.860,58  R$ 76,00 |47,24aAB R$3.986,67  R$ 84,39 |48700AB R$4.427,85 R$90,92
46,27bAB  R$2.959,80  R$64,01 |53,24abA R$4.080,08  R$76,64 |57,100A R$4.526,63 R$79,28
48,20bA  R$3.044,18  R$63,16 |5557abA R$4.16529  R$74,96 | 56,190A RS$4.604,59 RS 81,95
45,34cAB R$3.117,79  R$68,76 | 51,7abA R$4.236,64  R$8195 | 552904 R$4.682,58 RS 84,69
41,76aABC_R$3.189,79  R$76,38 |48,520AB R$4.309,53  R$88,82 |48150AB R$4.746,62  R$ 98,58

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

© N v wro

Na mesma analise os custos com fertilizantes na soma entre NPK + uréia (N) temos 1.889,56
R$/ha-! nos manejos (B) e (C), totalizando em relagdo ao custeio total 47,81% e 42,99%
respectivamente, sobre o custo total 37,05% e 34,35% respectivamente. Resultados equivalentes aos
apresentados dentro do manejo quimico e convencional, sendo de fato muito alto este custo em
especial. Lembrando que a dose de fertilizante e uréia utilizada foi de baixa (200 kg/ha-' e 137 kg/ha-
") respectivamente, comparada aos volumes que se utiliza normalmente no cultivo do trigo, e mesmo
assim em funcdo da elevagdo dos custos temos esse potencial negativo nos custeios de produgdo. No
manejo biologico (A) o custo apenas da uréia representou apenas 31,57%, isso devido ao baixo valor
de custeio apresentado nesse tratamento.

No cultivo de trigo, os principais custos de producdo estdo relacionados a insumos como
fertilizantes, defensivos e sementes, além das operagdes agricolas. Os pregos dos fertilizantes
aumentaram mais de 100% no tltimo ano. Segundo estimativas, na safra de 2022 ¢ que a lavoura de
trigo custara cerca de 4.223,27 R$/ha-!. Fertilizantes representam 27,25% dos custos variaveis,
seguidos por operacdes de maquinas (10%), agrotoxicos (8,48%) e sementes (7,37%). Para equilibrar
os custos, a produtividade precisa atingir 48 sacas por hectare, mas a média tem sido 42 sacas. A
tendéncia de aumento nos custos deve continuar devido a valorizagdo cambial, estoques baixos e

problemas em regides produtoras. Praticas de manejo e controle de custos sdo importantes, buscando

‘
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equilibrio entre rendimento e rentabilidade. Os defensivos s3o o terceiro item de maior peso, logo atras
dos fertilizantes e operagdes de maquinas. O maior custo € com fungicidas, especialmente em anos
com clima adverso, onde a umidade favorece a incidéncia de doengas fungicas.

Na pratica os custos totais da lavoura de trigo foram mais altos custando acima de 5000,00
R$/ton-1 no manejo (B) e (C), sendo na faixa de 4800,00 R$/ha-! no manejo bioldgico (A). vejamos
que os custos totais sao equivalentes entre si em relacao aos diferentes tratamentos portanto, o custeio
de produgao ¢ o destaca para o sucesso da atividade triticola na regido sul do Brasil. Com custeio de
2.830,99 R$/ha-' manejo (A) contra 3.952,08 R$/ha-' area do manejo (B), sendo 1.121,09 R$/ha-! a
diferenca (28,36%).

O tratamento bioagricola no trigo demonstrou nao ser positivo economicamente pois apresenta
um custeio e custo total maior que o manejo quimico (B), isso se deve pela associagdo de inoculantes
mantendo a mesma dose de fertilizante no sulco, sendo necessario reduzir para tornar eficiente esse
posicionamento, mais o aumento de uma aplicagdo de inseticida quimico que custou 63,80 R$/ha-! e
uma aplicacdo de biofungicida que custou a mais 144,54 R$/ha-'.

No manejo bioldgico (A) o fator de producao, rendimento sc/ha-! foi muito abaixo do esperado,
nao havendo respostas positivas no posicionamento nutricional deste tratamento na cultura do trigo.
Ou seja, a falta dos elementos minerais no sulco de plantio (NPK + micro) fizeram falta no crescimento
e nas respostas econdmicas do cultivo. Para tanto, a diferenca de 42,30 sc/ha-' (A) para 49,66 sc/ha-!
(B) foi 7,36 sc/ha-!' correspondendo a R$ 715,39 no valor da saca de R$ 97,20. Considerando que a
diferenca de custeio entre os atuais manejos foram de 1.121,09 R$/ha-! temos uma pequena diferenca
entre sacas e custeio de 714,27 R$/ha-!, valor que dispdem questionamentos da a¢do em utilizar apenas
0 p6 de basalto como fonte primaria na cultura do trigo. Obviamente que devemos levar em
consideracdo ¢ que os fatores climaticos foram negativos nas respostas que poderiamos ter obtido, para
tanto novas avaliagcdes deveriam ser realizadas.

Em relacdo as diferentes doses do po de basalto em relagdo a rendimentos sc/ha-' versus
custeio, demonstra que no manejo (A) a dose de 5 ton/ha-! com 48,20 sc/ha-!, melhor resultado
comparado as demais doses e em equivaléncia ao custo. No manejo (B) ¢ de 5 ton/ha-' também e
resultado de 55,57 sc/ha-!, muito acima do manejo bioldgico na mesma dose. O custeio 4.165,29
R$/ha-' sendo o melhor custeio em resposta a dose do pd de basalto. Ja o manejo bioagricola (C) pelos
seu custeio ja esta sendo alto demonstrou que 3 ton/ha-' foram bem expressivas na resposta de
rendimento e custo.

Ao observar o Grafico 1 € possivel visualizar o elevado prejuizo que os tratamentos quimicos

e bioagricola apresentaram nesse cultivo ano de 2022. Na Tabela 5 o percentual de lucratividade foi
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expresso positivamente nas doses de 3 e 5 ton/ha-! na area de manejo (A) sendo 5,32% e 6,52%
respectivamente. Entretanto nos manejos (B) e (C) expressos nas Tabelas 74 e 75 respectivamente os
prejuizos da lucratividade foram de -5,78% e -3,77% (B), -8,74% e -11,61% (C). Considerando esse
patamar de andlise econdmica que apesar das perdas por rendimentos o manejo bioldgico obteve
resultado de lucratividade maior comparada aos outros manejos analisados.

A Tabela 5 mostra a analise dos custos variaveis e custeio da producao na cultura da soja sobre
os trés tratamentos e suas respectivas categorias de custos diretos na formagao e produgao da lavoura.
Apresenta valores em R$/ha-! e R$.sc.venal-1, o valor na qual a saca da soja foi comercializada naquele
momento. Em relagdo aos custos do pé de basalto o mesmo ¢ apresentado de forma detalhada em
rendimentos sc/ha-! na mesma base de dados R$/ha-! e R$.sc.venal, por dose do p6 de basalto. A Tabela
5 apresenta os custos de aplicacdo de inseticidas e fungicidas na cultura da soja safra 2022/2023 para
trés diferentes tratamentos (A, B e C), utilizando a cultivar COMPACTA. Cada tratamento envolve a
utilizagdo de diferentes produtos com o objetivo de controlar insetos e doencas que podem afetar o
desenvolvimento da cultura. Nos tratamentos com a utilizacdo de inseticidas e fungicidas, tanto
quimicos quanto bioldgicos, para combater as pragas e doencas que afetam a soja. Além disso, os
tratamentos também utilizam produtos de adjuvantes e 6leo vegetal para melhorar a eficicia das
aplicagdes. Os custos variam para cada tratamento e incluem os gastos com os produtos utilizados € o
custeio das aplicacoes.

Entre os insumos gerais, os herbicidas se destacam com um impacto maior, correspondendo a
33,82%, seguidos pelos adubos com 29,73%. Os custos com fertilizantes na cultura da soja
apresentados na Tabela 5 representa sobre o custeio de producdo, zero no manejo bioldgico (A), no
manejo quimico (B) representa 17,98% e 23,09% do manejo bioagricola. Sendo que os valores de
custeio foram dé 2169,67 R$/ha-! (A), 4429,83 R$/ha-! (B) e 3448,14 R$/ha-' (C), ou seja o manejo
bioagricola foi menos que o manejo quimico e isso aumentou o percentual da representagdo do
fertilizante frente a custeio menor. O custo com fertilizantes ndo foi alto frente as médias de cultivos,
essa decisdo ela foi determinada menor em funcdo do ano ser de efeitos climaticos La Nind e

automaticamente os riscos aumentam.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v. 6, n. 3, p. 7182-7204, 2024 7195

‘



ﬁ

ISSN

N
w
[¢]]
P
N
i
~
N

TABELA 5: Analise de custeio da producéo entre manejos & doses de pé de basalto & rendimentos (sc/ha) sobre itens de
custos variaveis — safra de 2022/2023

AREA 01 (A) AREA 02 (B) AREA 03 (C)
Soja Safra 2022.2023
CUSTOS VARIAVEIS (CV) - Replha Repsaca RSp/ha RS p/eaca Esoiba | L
CUSTEIO DE PRODUGAC RS 140,00 RS 140.00 RS 140,00

Calagem Calcitico + Gesso (Todas
areas) Fosfato Natural + Ulexita (drea R$ 198,23 RS 2,48 R$ 110,00 RS 1,60 R$ 198,23 R$ 2,65
01 e 4rea 03)

MIX de Cobertura - (Inverno 2021) -

Custo de Rateio 2 anos (4 cultivos) Rs 45,00 RS 0,56 RS 45,00 R$0,65 R$4500  RS$0,60
Sementes +Trat. Semente RS 713,00 RS 8,92 RS 713,00 RS 10,36 R$713,00 RS 10,25
RS 41,00 RS 0,51 n/a n/a R$41,00  R$0,55
n/a n/a RS 796,50 RS 11,58 R$796,50 RS 11,45
n/a n/a n/a n/a
Herbicida pré-emergentes RS 218,61 RS 2,73 RS 218,61 R$ 3,18 R$218,61  R$2,93
Herbicida pés-emergentes RS 129,35 RS 1,62 R$ 129,35 R$ 1,88 R$129,35  R$1,73
Herbicida final de ciclo ~ Dessecante n/a n/a n/a n/a
n/a n/a RS 361,59 RS 5,25 RS$44,65  R$0,60
RS 233,66 RS 2,92 n/a n/a R$175,62  RS$2,35
n/a n/a R$1.777,31  R$25,83 R$580,71  R$7,78
RS 198,23 RS 2,48 n/a n/a R$161,94  R$2,17
n/a n/a RS 56,90 R$0,83 n/a n/a
""”‘a" R$ 135,18 RS 1,69 n/a n/a R$ 103,09  R$1,38
C.5. R. (2,3%) Fun RS 257,41 RS 3,22 RS 221,57 R$ 3,22 R$240,44  R$3,22
Subtotal - CUSTEIO DE PRODUGAC R$2.169,67 R$27,13 R$4.42983 RS 64,38 R$3.448,14 R$ 47,67
Rendimento Médio sc/ha 79.94a 68,84b 74,67ab
Var. % Custeio Sobre Valor Venal 19,38% 45,99% 34,05%
. Rento R$ p/saca Rento R$ p/saca  Rento RS p/ saca
Doses P6 de Basalto /s R$ p/ha i s R$ p/ ha e e (o
o 79,230A R$2.131,41 R$ 31,32 | 68,06aA RS 4.463,38 R$ 56,33 71,390A R$3.437,57 R$48,15
1 7527aA  R$2.178,07  R$31,06 | 70,130A R$4.490,63  R$S59,66 | 70,61aA R$3.47506 R$49,21
3 7547aA  R$2.254,08  R$32,72 | 6889A R$4.571,28  RS60,57 | 84,03aA R$359827 RS 42,82
s 8450aA  R$2.338,65 R$33,26 | 70,31cA R$4.678,90  R$5567 | 74,720A R$3.64829 RS 48,83
7 86,570A  R$2.399,27  RS$37,32 | 64,29bA R$4.69528  R$73,03 |73,91abA R$3.72568 RS50,41
9 78,62aA RS 2.501,39 R$35,15 | 71,160A RS 4.797,40 RS 67,42 73,400A _R$3.804,04 R$51,83

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

Em relagdo aos custos com herbicidas, as doses e produtos por serem aplicados em igualdade
entre os tratamentos, pré e pos emergentes foram de 347,96 R$/ha-!, equivalendo a 2,48 sacas de soja.
Representando no manejo quimico 7,85% em relagdo ao custeio nos tratamentos da area de manejo
quimico (B).

Em relagdo aos controles entomologicos e fitopatologicos seus custos sdo apresentados entre
os tratamentos. O manejo (A) foi de 233,66 R$/ha-! contra 361,59 R$/ha-' no manejo (B), diferenca
de 35,37%. No manejo bioagricola (C) foram de apenas 44,65 R$/ha-' (inseticidas quimicos) mais
175,62 R$/ha-! (bioinseticidas) somando 220,27 R$/ha-! estabelecendo um valor menor que o proprio
manejo biologico, devido ao 6timo posicionamento de uma aplicagdo e inseticida quimicos na cultura
da soja.

Em relacdo aos controles entomologicos e fitopatoldgicos seus custos sdo apresentados entre
os tratamentos. O manejo (A) foi de 233,66 R$/ha-' contra 361,59 R$/ha-' no manejo (B), diferenca
de 35,37%. No manejo bioagricola (C) foram de apenas 44,65 R$/ha-! (inseticidas quimicos) mais
175,62 R$/ha-! (bioinseticidas) somando 220,27 R$/ha-! estabelecendo um valor menor que o proprio
manejo biologico, devido ao 6timo posicionamento de uma aplicagdo e inseticida quimicos na cultura
da soja.

Em relacdo ao fungicidas as diferencas foram bastante expressivas entre os manejos. Partindo
de 198,23 R$/ha-! do manejo bioldgico (A) durante todo o cultivo da soja comparado a 1777,31 R$/ha-
' no manejo quimico (B), diferenca de 1579,08 R$/ha-! uma diferenga de 88,84%. Este valor compde

‘
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quatro aplicagdes de fungicidas quimicos principalmente para Sclerotinia s. e Pakopsora p. No caso do
bioagricola a soma entre os biofungicidas e fungicidas quimicos totalizaram 742,65 R$/ha-!, sendo que
foi aplicado apenas uma aplicagao de fungicida quimico no custo de 580,71 R$/ha-! as outras trés (3)
aplicagdes foram com biofungicidas.

Entres as areas de manejo (A) e manejo (C) o biofungicida Trichoderma h. foi posicionado em
2 e 1 aplicagdo respectivamente entre os manejos assim como o B. subtillis em ambas as areas foram
3 aplicacdes todas visando o controle da Sclerotinia sclerotiorum. Importante destacar o custo baseado
nas perdas de rendimento sc/ha-' conforme demonstra a Tabela 67, perdas por esta doenca foi
extremamente baixa no manejo (A) e consideravel perda no manejo (C), sendo que a diferenga sendo
apresentada apenas pelo posicionamento do biofungicida nas fases iniciais. Ao observar o manejo
quimico (B) as perdas sao extremamente relevantes e de impactos econdmicos altos, sendo que os
fungicidas quimicos posicionados nao foram eficientes, além do alto custo.

O custeio total da area bioldgica (A) comparada ao custo total de producdo foram dé 48,21%
em média. No manejo quimico (B) correspondeu a mais de 63%, comparado a representagdo média de
58,44% no manejo (C). Valores que compdem um fator de decisdo fundamental ao nivelar os fatores
economicos de produgdo baseado em custos. Entretanto ¢ possivel fazer uma analise do custeio entre
manejos comparado ao valor de venda da soja, que no valor de 140 R$.sc-1 representou em 19,38%
(A), 45,99% (B) e 34,05% (C) novamente expondo o baixo valor de custeio na produgdo da soja no
manejo tanto 100% bioldgico quanto no bioagricola. Para tanto, se a soja estivesse com valor de venda
15 R$/ha-' menor estariamos apertando as margens de lucratividade do cultivo.

Em relacdo as diferentes doses do po de basalto em relagdo a rendimentos sc/ha-' versus
custeio, demonstra que no manejo (A) a dose de 5 e 7 ton/ha-' com 84,50 e 86,57 sc/ha-!, melhores
resultados comparados as demais doses e em equivaléncia ao custeio. No manejo (B) ¢ de 1 ton/ha-!
com resultado de 70,13 ton/ha-!, valores até mesmo equiparado a dose de 5 ton/ha-', porém as perdas
por doenga afetaram muito esse resultado. Ja o manejo bioagricola (C) pelos seu custeio e rendimento
demonstrou que 3 ton/ha-! foram bem expressivas na analise comparativa.

Na interag@o entre fatores econdomicos da soja aliado aos fatores técnicos as doses de p6 de
basalto nas 4reas quimicas/convencionais, apenas 1 ton/ha-' foi possivel visualizar diferengas
estatisticas, sendo que no manejo 100% bioldgicos (A) e bioagricola (C) as doses de 5/7 e 3 ton/ha-!
respectivamente aliado as intera¢des da biocenose do solo expressaram resultados muito superiores em

rendimentos aliados a reducdo consideravel dos custeios e custo total de produgao.
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3.2 ANALISE ECONOMICA DOS INDICADORES NOS CULTIVOS ANUAIS

A gestdao como processo de tomada de decisdo busca avaliar a alocagdo dos recursos disponiveis
para que tenham aplicabilidade em ambientes com falta de certezas e alto risco envolvido no setor
produtivos, visto que ¢ o caminho para se obter cardter de valor em gerenciamento sustentavel
(LOURENZANI, et. al., 2017).

No Grafico 1, a relagdo entre renda bruta menos o custeio de producdao e a resultante
rentabilidade sc/ha-! demonstras entre os 4 ciclos de culturas em dois anos de cultivos os seus

respectivos resultados:

Grafico 1: Andlise econdmica entre renda bruta, custeio de produgdo e rentabilidade nas diferentes do pé de basalto —
Referente as areas (A), (B) e (C)

(A)

0 CULTURA SOIA SAFRA 2022.2023  CULTURA FELIRO SAFRINHA 2022

3
@ cnTuRA TRIGE saFRA 2022

—Custeio Produgiio - CP - R$/H& —Rentabilidade R$/Ha —Renda Bruta-R8 R$/Hd

(B)

0 cuuTuRA ThIGO sarrd 2022

—Custeio Produciio - CP R$/Ha RS$/Ha —Renda Bruta-RB R$/Hi

0 CULTURA MILHO SAPINGO21. 2022
Jootoo

(C)

0 CULTURA FEURO SAFRINHA 2022

—Custeio Producio - CP R$/H4  —Rentabilidade R$/Ha —Renda Bruta -RB  R$/H3

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

E possivel observar que os maiores faturamentos da empresa “lavoura propriedade agricola”
estdo vinculados ao total de graos que se produz por area e o valor que o mesmo ¢ comercializado no
mercado. Entretanto nos Graficos 1 as culturas com maior faturamento foram a cultura do milho e da
soja, mesmo o milho tendo reduzidas producdes em funcdo do estresse hidrico, porém compensadas
pelo elevado valor venal de 88,00 R$/ha-!. A cultura do feijao apresenta um alto valor agregado,

entretanto sua producdo abaixo de 25 sc/ha-' e o valor venal baixo, ndo promoveu altos faturamentos
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no periodo. Na cultura do trigo o valor venal foi muito bom comparado aos anos anteriores, porém o

baixo rendimento ndo favoreceu ao faturamento pleno.

Os valores do custeio de producao relacionados se apresentam com uma constante na area de

manejo (B), sempre proximo o acima de 4000,00 R$/ha-' em todos os cultivos atuados. No manejo

bioagricola a area a cultura da soja fica mais reduzida comparado ao manejo (B), no entanto no manejo

biologico (A) todos sdo apresentados a valores mais baixos comparados entre culturas e diferentes

manejos.

Do ponto de vista econdmico, a ado¢ao dos adubos verdes pode trazer economia significativa,

com o uso continuo dessa tecnologia, os custos de producao sdo reduzidos, uma vez que ha menor

dependéncia de insumos externos. O retorno do investimento medido pela Taxa Interna de Retorno

(TIR), representa a taxa de desconto que iguala a soma dos fluxos de caixa ao valor do investimento,

foi elevado, alcangando 6,05%. A relacao Beneficio/Custo foi obtida pela divisdo das receitas e o valor

atual dos custos também foram positivos. Assim, a analise mostra que a tecnologia obteve indice de

2,16, indicando que a tecnologia ¢ eficiente. Esses resultados indicam que o montante em dinheiro que

o produtor tera disponivel ao final do projeto ¢ muito superior ao investimento realizado. A Tabela 6

traz a analise dos indicadores econdmicos da area (A).

TABELA 6: Analise dos indicadores econdmicos da area (A)

AREACL(A)

DOSES PODEBASALTO - Ton,hé DOSES PG DE BASALTO -Ton /ha

o[t 3]s 709 0o 1 3 5 13

AREAOL(A)

DOSES PODEBASALTO - Ton./hé DOSES P DE BASALTO - Ton /b

ot ]s]s 79 o 1 3 5 13

CULTURA MILHO SAFRA 20212022 CULTURA FEIAQ SAFRINHA 2022 CULTURA TRIGO SAFRA 2022 CULTURA SOJA SAFRA 2022.2023
REKDINENTD sché LU&ET#I!‘ WA M.EHB|H3.J'SA LOTA[SAD THA | NIk MM NIA 25,54.-‘.|3LHSA RENDIMENTO scihd WHIC | 3750 Ln:?,u;| AN | I9RAR [S1TRABD M TSI TEATLBLISA 3 | LA
Andlise de custos - Dose pd de basaito & RS p/ ha & Culturas Anuais Andlise de tustos - Dose pd de basatto& RS p/ hectare & Culturas Anuais
Renda Bruta-RE M G016 60 GBI WINEI G BETRSE 209518 336906 MBI0 MG NEIES MMAT RendaBrta-RB REHA P64 IBHEL MOTH SEESDD MOTOS MOSONT 052840 SRIGA OFMED 98330 DD 996140
Cuslos Varidvels -CV  Rifi L3O R0 UGS E0TL SRR BEN BB OB BBIE BUA BB CustosVariveis- OV RYM T BN WELD NI 0T WBE WS D BMT ANM M 45
(%I RSha EEC AU CE) U R <SR W R 0 B e - e S v 1] G5H0ORN B 0B KD BN NE L7 4N 4n #5481
Custelo Produgio - CP RéHA MSTAR MSIE) 5950 MEBS3 2MITS MO0 1047 5530 195076 23L60 2454 217625 Custeio Produgdo-CP R§HE WIS KGRI TELG MMSSE 291856 MOLSE 1998 LRSS NESE L40E D06 BRI
Custio VariavelServigas RSHa SO 1SN TS BRI GRS IR SEM SN EEE BI% SIS GEA |Custeo Varkvel Senigos RSHa M AL ELH 1o 4 e 195
Margem de Contribuicdo - NC RS Hi SH0E BRI BN BB AN 6 B LGS LG BILE 53 Margem de Contrbuicho - NG RHi
Custos Fixos - CF RSHa itk SIRL SITAL (Custos Fios - CF RY/HA
%] RS!ha 15305 D 13MN %) RS
Renlabilidace REHa WA MN S ML 1LE Rentablidece Ra
%] RSiha 3% WE O OBE 1 13 |(%) RS
58 M TS WG LR Renda da Operagan Apricola- ROA REHa

Renda da Operacée Agricala - ROARYHa 5,
Custo Tofal - €T RYHd
%] RSha

Ponto de Equiliorio - PE RiHi SHF

PoOMERN MERED LYW NN X 5 |Custo Total -CT

L7 S 3 RilHa

%) RIS )

LA

TR

WE AL A

1m52

AR D 190375 Ponto ce Equiiio-PE  REME

5789 261431 eIl LSU0TE 1EEBL  16BMCE

‘ RN

10908 8458

ESL31 3B D dNGE LML L0 10250 10 w35

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

Os indices indicaram um custo total de implantagdo do projeto de R$3.133.188,59, enquanto a

receita alcangou R$5.025.773,97, resultando em um lucro liquido de R$1.892.585,38. O Payback

atingiu em seis meses, ¢ a razdo IBC foi de 1,60. Concluindo que a implantacdo do projeto ¢

economicamente viavel, representando uma opg¢ao de investimento que evita o monocultivo e contribui
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para a diversificacdo da produgdo. Desse modo com maiores aumentos de faturamentos e redugdo dos
custos de produgdo com a integragdo dos sistemas e cultivos técnicos e administrativos.

Uma das razdes para que as margens de contribui¢cdo entre dois tratamentos avaliados fossem
iguais, ¢ o aumento do custo varidvel de producdo terceirizada, categorizado como servigos diretos,
durante a colheita e transporte da soja (BELLE, 2021). Esta variavel influenciou pouco os custos
variados em relagdo ao servico no presente estudo, o que vemos ¢ um aumento percentual no caso de
resultados de rendimento com renda bruta baixa entre as diferentes doses do pé de basalto.

Em relagdo aos custos fixos os mesmos representam os valores em relagdo aos calcarios e
gessagem num fator de rateio em 4 culturas, ou 2 anos afim de diluir o valor proporcional. Outro valor
¢ a mao de obra da biofabrica atuada por uma operadora que recebe salario fixo mais moradia para
fazer as multiplicagdes dos microorganismos. E possivel observa que os custos fixos variam entre 500
a 700,00 R$/ha-' nas areas (A) e area (C) mais altas comparadas a area (B) quimica entre 400 a 470,00
R$/ha-!. Isso se deve ao uso da Ulexita e do fosfato natural utilizados nas areas (A) e (C) de manejo
sustentavel, diferentemente da area (B) mantendo o manejo tradicional com redugdo em gastos fixos,
porém com aumento no custeio de produgao.

A tabela 7 mostra os indicadores gerenciais e administrativos da area 100% biologica (B) sobre

as diferentes doses do po de basalto.

TABELA 7: Analise dos indicadores econdmicos da area (B)

AREA 02(3)
DOSES PODEBASMTO - Ton./hé DOSES PO DE BASALTO -Ton DOSES PG DEBASALTA - Ton.fhi DOSES P DE BASALTO - Ton /b
oo ls]s7]s 0 1 3 5 a0 oo la s 709 0 1 3 s o
CULTURA MILHO SAFRA 2021.2022 CULTURA FEURQ SAFRINHA 2022 CULTURA TRIGO SAFRA 2022 CULTURA SOJA SAFRA 2022.2023
RENDIMENTO sché TR | 102908 | I85% | JELE "-‘39'7.4|91.5?‘-3. S0 ML MM BB I3 | R34 |RENDIMENTO schd L1688 47;4J\a‘r1‘::.‘.|wi%'m\ B R 2 A W R S e T L S B 28
Andlise de custos - Dose po de basalto & RS pf ha & Culturas Anuais Anslise de custos - Dose p6 de basalto & RS p/ hectare & Culturas Anais
RendaButa-RB R$Hi ELCE B4 LT USRS 818 6L ILIL |Renda Brui2-RE REHi R ST SME I 1083750 A0S0 LITSTOD OOOGED 9614

Cuslos Variivels -CV Rifhi STILI0 SIBBH SET R BIE 4157 | Cuslos Variiveis - CV  REi I GBI pE G544 BIZLID G0 GRTEEE

(%] Relha B4l S WEONA MM LIS W8 Il UG L5 % RSh 48 WA WE BN WU WS 85 BL BB MM ek
Custeio Produgio - CP RiHA B TIEN MBS ARG MTIS AISSS1 ISR BIGM B ST BN I6BAS |Custeia Produdo - CP REME WM OWIGET WM MSS0 M6 419953 S8 40F) MGL2E 4SEBID OSESZE S5TAD
Custio Varive Servigas RSHa GO SR CEE 15915 40 AL ELO RIS LN B |Custeo Varvel Servigas RSHa GOB M3 UMG DRI MGG EA3 REM 100

Margem de Contribuigio - MC RiH4 NI WA T 6 43 11857 Margem de Contribuigio - NC R§Ha
Custos Fias - CF RHd WEOWE K 138 Custos Fixos - CF RSIHa

(% R&ha 141 1 T [%REN

Rentabiidade REHa HEB T 152585 | Rentehilidare Ria

%1 RSlha IS )
Renda da Operagdo Agticola - ROA RYHa LT

B 50U (%) RS B 1S

55 158555 Renda da Operagao Agricala - ROA RYHa RIS
Cuslo Total -CT  REHL [SUCE: R

%] RSih& £

5 41705 |Custo Total-CT - RAIKE
2 118 [%IRENE BEOIME

05 5518 T

Ponto de Equliirio- PE RiHA WER0) IS WD RMIE 1602 2 -1BLATE 106611 Ponto de Equiibrio-PE  REHa SI55E AUSEEAD 415530 S50 LIRS, 0y 15358

Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

O custo total de produgdo ¢ a soma entre os valores de custos variaveis mais os custos fixos na
formacao da operagao econdmica dos cultivos. O menor custo total de produgao foi realizado no feijao,
seguida pelo trigo e milho e em valores mais altos esta a cultura da soja na area de tratamento (B). A

area biologica (A) demonstra custos totais do feijao seguidas do trigo, porém os custos do milho foram
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mais elevados do que na cultura da soja sendo o inverso em relacdo ao manejo (B), se deve muito a
redugdo nos valores de custeio bastante representativos economicamente no manejo (A).

Em contrapartida a cultura do feijdo e do trigo seus custos totais ficaram
elevados, com redugdo representativa no milho e principalmente na cultura da soja nos manejos
bioagricolas (C), sua representatividade atribui a reducao consideravel do custeio de produgdo.

As margens de contribui¢do na safra da soja na area bioldgica ficaram acima de 53% em relagado
ao faturamento total (renda bruta), muito superior a area quimica (B) na faixa de 33 a 36% e na
bioagricola (C) na estimativa de 43 a 46%. No feijdo na area (A) em 1349,48 R$/ha-' na dose de 3
R$/ha-! apresenta a maior margem de contribuigdo, diferentemente da area (B) que mostrou margem
de contribui¢do negativa, ou seja prejuizos na produgdo do feijdo sobre todos os tratos culturais
convencionais, impactados pela perda de potencial do rendimento sc/ha-'. Nas 3 e 5 R$/ha-'do p6 de
basalto no tratamento (C) apresentaram margem de contribui¢do positivas principalmente pelo elevado
rendimento produzido nessas doses.

Na cultura do trigo destaca o manejo quimico (B) com resultado totalmente negativos na MC,
rendimentos ndo satisfatorios com alto custeio de producdo. Diferentemente do manejo (A) que
apresentou um custeio mais controlado e nas doses de 4 ¢ 5 R$/ha-! apresentou relagdo positiva
economicamente.

A margem de contribui¢do entre os tratamentos ¢ funcional na subtragdo entre a renda bruta
menos custos varidveis, portanto na cultura da soja a margem de contribui¢do superou fechando uma
média de 58% em relacdo ao faturamento total do cultivo da soja no tratamento (A) biologico, e
automaticamente com lucratividade a cima de 50%. No manejo bioagricola os resultados sdo da
margem de contribuicdo estd a cima de 45%, porém mantendo lucratividades acima de 40%. Em
contrapartida no tratamento 100% convencional (B) as margens de contribui¢cdo permanecem em 36%
entre as diferentes doses do p6 de basalto e com lucratividades na média de 32%. Para tanto, o custo
de oportunidade deve ser rotina em anélises de custeio de produgdes agricola entre culturas de
interesses econdmicos.

Na tabela 8 destaca os indicadores econdmicos e financeiros dos tratamentos bioagricolas (C)

entre as quatro culturas anuais avaliadas sobre diferentes doses do p6 de basalto.
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TABELA 8: Analise dos indicadores econdmicos da area (C)
DOSES PO DEBASALTO - o, /i DOSES PO DE BASALTO - Ton,fhé

Ot T3Ts 79 071 3 5 119
CULTURA TRIGO SAFRA 2022 CULTURA SO SAFRA 2022.2023

lfl?.f\|4~"..l?.U T WA BT MM T!J]i‘?}‘du.’n

RENDIMENTO schd LI |70

s ‘ 36,194

indlise de custos- Dose pd de basaito & RS p/ ha & Culturas Anuais

Renda Brta-RB REHA 093 HH 0L CHRUR T T A N R Vet e

Custos Varidvels - OV R

5 S35 SRS S98T0 e RERRTEY

A S

MIB o SHES RELOD

% RSlha TR g® NI M IRB R4 B #0030 MK 59
Custeio Produgio-CP RYM M5 AR BIEAD MIGN el ASM30 IMEL AEE AM0BE MO BNE KR
Custel Varlvel Servigos RSHa DOE 109333 10ME RN 155 BB M50 WLl MESE 05530

Wargem de Contribuisdo - HC RiHi i,

LR FAIC R R I CC I

i

GO 41557 16046 451458

Cuslos Fixos - CF R9H: 56 SeE BED BER MRE SEED B SR @S SR b
% R&hd Lah DES 100 108 M OSTE S
Rentaiidade R8'Ha QLR L54 BIE TR HRE 4081
[/ RSt 5 Ak B AL CIE DI

Rends da Operagdo Agrcola- ROA R Ha TS B LS B T R T I E L
Custo Total-CT ~ R§HE SEME SRR EI SSS 6560

[ RSlha SIRERN vk T R [

MBI 65735

By sE AN 8 38 BE an
Ponto de Equilbria-PE~ RYHA S0 BES WA MUEH TR RN NI LRS UG LD B0E SR
AReAn3 ()

DOSES PO DE BASALTO - Ton /hi DOSES PO DE RASALTO-Ton /i
T T3Ts oy ol1 3 5 1[3
CULTURA MILHO SAFRA 2021.2022 CULTURA FELAD SARRINHA 2022

RENDIMENTO schi R4 | 11L35 | 107 | 12484 .m.m|mt:1a B4 N BN M|
Andlise de custos- Dose pd de basalto & RS p/ ha & Culturas Anuais
Renda Brta- R RYHa mES MUK BET BRE N L B M0 U8 uey

Oustos Vridels - ©Y  REDG SBRE LS 4 7 RS HEE

%Rl 68N O3 R SH KK 6T M3 8§ 95 00 L
Custeo Predugio-CP RMA WY W P MG LN BN MY R FES WG WAB BN
Custeo Varidel Semiges RSiHa TR BRE TN OSESE BIS IR ELY
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Fonte: elaborado pelos autores, 2023.

A estrita relacdo entre custos variaveis com custos fixos de producdo sobre uma renda bruta
obtida através do rendimento (sc/ha-') e comercializada a um preco venal, determina um ponto de
referencia estratégica, ponto de equilibrio (PE) econdmico. O manejo tratamento (A) apresenta valores
do PE proximos e abaixo de 1000,00 R$/ha-nas culturas de milho e soja safra, valores que compdem
lucratividades acima de 45% e 51% respectivamente. Entretanto nos cultivos de trigo o PE supera
muito acima de 3000,00 R$/ha e o feijao atuou acima de 1500,00 R$/ha-!, valores que indicam baixo
indice de lucratividade.

De forma analoga o manejo (C) apresenta valores do ponto de equilibrio correspondentes ao
manejo (A). ja em detrimentos aos altos custos e custeios variaveis do manejo quimico (B) observamos
que apenas a soja € o milho apresentaram resultados positivos, o trigo e o feijao ficaram com muitos

prejuizos.
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Economicamente os resultados financeiros, principalmente o custeio da producdo foram
atrativos em escala no R$/ha-' no manejo bioldgico (A) nos cultivos de milho, feijdo e soja. Assim
como o ponto de equilibrio dos resultados econdmicos e financeiros das quatro culturas avaliadas
sendo todas equivalentes e positivos no manejo biologico (A).

O manejo bioagricola (C), a integragao entre 0os manejos quimicos/convencionais e biologicos
demonstram maior seguranga técnica e econdmica aos fatores abiodticos, principalmente resiliéncia a
estresse hidricos entregando resultados superiores em rentabilidade frente ao desafio presentes e
futuros da nossa agricultura.

Os resultados deste estudo destacam a importancia da transicdo para praticas de gestdo
bioagricola como uma abordagem economicamente sustentavel para a producgdo agricola anual. Isto
nao so6 reduz a dependéncia de fatores de produgdo externos, mas também promove a lucratividade e
a qualidade dos produtos agricolas. Portanto, a bioagricultura e a utilizagdo de recursos bioldgicos sdo

opgoes atraentes para enfrentar os desafios da producao alimentar num mundo em constante evolugao.
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