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RESUMO

O presente trabalho analisa a crise de legitimidade da prisdo preventiva no sistema juridico brasileiro
sob a dtica da teoria discursiva de Robert Alexy, do garantismo de Luigi Ferrajoli e da integridade de
Ronald Dworkin. Investiga-se como a pretensdo de correcdo das decisdes judiciais ¢ erodida pelo
discurso da eficiéncia penal e pelo populismo judicidrio, que frequentemente instrumentalizam
medidas cautelares como antecipacdo de pena. A pesquisa utiliza o método analitico-descritivo e
bibliografico, estruturando-se na distingdo entre regras e principios e na aplicagdo da
proporcionalidade como mandado de otimizag¢do. Confronta-se o modelo de ponderacao alexiano com
a proposta dworkiniana da unidade do valor, argumentando que a legitimidade da segrega¢ado cautelar
exige mais que uma validade formal; demanda uma corre¢dao material e integridade interpretativa que
resguarde a dignidade humana em prevaléncia a pressdes mididticas e conceitos juridicos
indeterminados. Conclui-se que a racionalidade discursiva atua como limite ao arbitrio, reafirmando
o papel do Judicidrio como garantidor de direitos fundamentais em face do pragmatismo punitivo.

Palavras-chave: Racionalidade Discursiva. Robert Alexy. Prisdo Preventiva. Garantismo Penal.
Integridade.

ABSTRACT

This paper analyzes the crisis of legitimacy in pretrial detention within the Brazilian legal system from
the perspective of Robert Alexy's discourse theory, Luigi Ferrajoli’s garantismo, and Ronald
Dworkin’s law as integrity. It investigates how the claim to correctness of judicial decisions is eroded
by the penal efficiency discourse and judicial populism, which frequently instrumentalize
precautionary measures as advanced punishment. The research employs an analytical-descriptive and
bibliographic method, structured on the distinction between rules and principles and the application
of proportionality as an optimization requirement. Alexy’s balancing model is confronted with
Dworkin’s proposal of the unity of value, arguing that the legitimacy of pretrial detention requires
more than formal validity; it demands material correctness and interpretive integrity that protects
human dignity against media pressure and vague legal concepts. It concludes that discursive rationality
acts as a limit to arbitrariness, reaffirming the Judiciary's role as a guarantor of fundamental rights in
the face of punitive pragmatism.

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.8, n.3, p.1-15, 2026

e 1


https://doi.org/10.56238/arev8n3-146

ﬁ

Revista Py

ARACE

Keywords: Discursive Rationality. Robert Alexy. Pretrial Detention. Penal Garantism. Integrity.

RESUMEN

Este articulo analiza la crisis de legitimidad de la prision preventiva en el sistema juridico brasilefio
desde la perspectiva de la teoria discursiva de Robert Alexy, las garantias juridicas de Luigi Ferrajoli
y la integridad de Ronald Dworkin. Investiga como la exigencia de corregir las decisiones judiciales
se ve erosionada por el discurso de la eficiencia penal y el populismo judicial, que frecuentemente
instrumentalizan las medidas cautelares como anticipacion del castigo. La investigacion emplea el
método analitico-descriptivo y bibliografico, estructurado en la distincion entre reglas y principios y
en la aplicacion de la proporcionalidad como mandato de optimizacion. El modelo de ponderacion de
Alexy se contrapone a la propuesta de Dworkin sobre la unidad de valor, argumentando que la
legitimidad de la prision preventiva requiere mas que validez formal; exige correcciéon material e
integridad interpretativa que salvaguarde la dignidad humana por encima de las presiones mediaticas
y los conceptos juridicos indeterminados. Se concluye que la racionalidad discursiva actiia como
limite a la arbitrariedad, reafirmando el papel del Poder Judicial como garante de los derechos
fundamentales frente al pragmatismo punitivo.

Palabras clave: Racionalidad Discursiva. Robert Alexy. Prision Preventiva. Garantias del Derecho
Penal. Integridad.
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1 INTRODUCAO

O constitucionalismo contemporaneo ¢ atravessado por uma tensao dialética permanente entre
a eficacia do poder punitivo estatal e a salvaguarda dos direitos fundamentais. No cenario brasileiro,
essa tensdo manifesta-se de forma aguda no instituto da prisdo preventiva, que, embora
constitucionalmente qualificada como medida de natureza excepcional e cautelar, tem sido
frequentemente convertida em instrumento de antecipacao de pena e satisfacao simbolica da opinidao
publica. Esse fendmeno, impulsionado pelo chamado aqui discurso da eficiéncia e pela
espetacularizagcdo do processo penal, promove uma erosao das garantias fundamentais sob o pretexto
de protecdo da ordem publica.

Ocorre que, diante desse cenario, emerge o seguinte questionamento: de que maneira a
racionalidade discursiva de Robert Alexy, articulada ao garantismo de Luigi Ferrajoli e a integridade
de Ronald Dworkin, pode servir de parametro critico e limitador a discricionariedade e seletividade
judicial na decretacao da prisao preventiva, quando essa se fundamenta em conceitos juridicos vagos
e pressdes mididticas?

O presente artigo tem como objetivo geral analisar a crise de legitimidade da prisdo preventiva
a luz da teoria da argumentagao juridica e da unidade do valor. Como objetivos especificos, busca-se:
a) examinar os fundamentos da racionalidade discursiva e da pretensao de correcao em Robert Alexy;
b) identificar os vetores de instrumentalizacdo da prisdao cautelar pelo populismo penal; e ¢) propor a
integridade dworkiniana como critério substantivo que veda o sacrificio da liberdade individual em
prol de utilitarismos pragmaticos.

A metodologia empregada pauta-se pela abordagem qualitativa, de natureza juridico-tedrica e
bibliografica. Utiliza-se o método analitico-descritivo para o exame das obras fundamentais de Robert
Alexy (Teoria dos Direitos Fundamentais e Teoria Discursiva do Direito), complementado pela
andlise critica do garantismo penal de Ferrajoli e da hermenéutica filosofica de Ronald Dworkin. A
pesquisa estrutura-se a partir de um referencial tedrico pautado na teoria da argumentacdo e no
constitucionalismo democratico.

Para o desenvolvimento da exposi¢do, o artigo esta estruturado em quatro seg¢des principais,
além desta introdu¢do e das consideracdes finais. A primeira se¢do aborda a racionalidade discursiva
em Alexy e a superagdo do Trilema de Miinchhausen. A segunda se¢ao explora a teoria dos principios
e a pretensdo de correcdo como eixos do Direito. A terceira se¢do dedica-se a analise da crise da
liberdade frente ao populismo penal e ao discurso da eficiéncia. Por fim, a quarta secdo integra a
perspectiva dworkiniana da "Justiga para Ourigos", propondo a unidade do valor e a integridade como

limites intransponiveis ao arbitrio nas decisdes cautelares.
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2 A RACIONALIDADE DISCURSIVA EM ROBERT ALEXY: UMA PERSPECTIVA
PROCEDIMENTAL

A teoria juridica de Robert Alexy constitui um dos principais referenciais do
constitucionalismo contemporaneo, especialmente no ambito do Direito Publico.

A base da racionalidade discursiva® reside na superacio do chamado "trilema de
Miinchhausen". Alexy reconhece que a fundamentagao de normas juridicas e morais nao pode alcancar
uma verdade absoluta, pois toda tentativa de prova final acaba caindo em um regresso infinito ou em
escolhas arbitrarias. Para resolver esse impasse, o autor propde um deslocamento do foco: a
racionalidade ndo ¢ buscada na "substancia" da resposta, mas na corre¢do do procedimento de
argumentacdo. Assim, um enunciado ¢ considerado racionalmente aceitavel se ele for o resultado de
um processo de fundamentacdo que respeita regras pré-estabelecidas. Ou seja, a natureza pragmatica
das regras do discurso.

Nesse sentido, a racionalidade ndo dependeria apenas da ldgica interna das frases (sintaxe),
mas do comportamento dos participantes do didlogo. Alexy estabelece que o falante deve seguir certas
normas de conduta, como a sinceridade, a ndo contradi¢do e a obriga¢do de fundamentar o que afirma
quando questionado. Dessa forma, a racionalidade juridica deixa de ser um exercicio solitario do
julgador e passa a ser uma pratica intersubjetiva, onde o respeito as regras do jogo comunicativo € o
que garante a legitimidade do resultado.

Por fim, Alexy sustenta que a observancia dessas regras e formas de argumentacdo ¢ o que
assegura a racionalidade da discussdo. Ao comparar seu modelo com a "geometria moral" de John
Rawls, o autor refor¢a que a teoria discursiva ndo pretende prever o conteido exato de uma decisao
justa, mas sim garantir que o debate ocorra sob condi¢des de igualdade e liberdade argumentativa. No
ambito do Direito Publico, essa visdo ¢ essencial, pois define que a legitimidade da norma nao decorre
apenas da autoridade de quem a promulga, mas da capacidade dessa norma ser sustentada por meio
de argumentos racionais em um ambiente democratico

Nesse modelo, o Direito ndo se reduz a um sistema de normas formalmente validas, mas
incorpora uma dimensdo material de correcdo, cuja legitimidade depende da possibilidade de
justificagdo racional perante a comunidade juridica.

A racionalidade discursiva, nesse contexto, assume dupla func¢do: de um lado, fundamenta a

legitimidade do Direito no Estado Constitucional; de outro, opera como limite normativo ao exercicio

L ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Tradugio de Alexandre Travessoni Ferreira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.37.
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do poder, especialmente no ambito da jurisdigdo constitucional, ao submeter decisdes juridicas a

padrdes argumentativos controlaveis.

2.1 A TEORIA DOS PRINCIPIOS E A DUALIDADE DO DIREITO: ENTRE VALIDADE
FORMAL E CORRECAO MATERIAL

Na Teoria dos Direitos Fundamentais, Alexy desenvolve a distingao estrutural entre regras e
principios, atribuindo a estes ultimos o carater de mandamentos de otimizagao, podendo ser satisfeitos
em graus variados, isto ¢, normas que exigem realizagdo na maior medida possivel, segundo as
possibilidades faticas e juridicas existentes? e comportam graus de satisfagdo, de modo que quando
entram em colisdo, demandam procedimentos de ponderagdo. Diferentemente das regras, que sao
sempre satisfeitas ou nao satisfeitas, contendo determinagdes no ambito daquilo que sao faticos e
juridicamente possiveis, aplicaveis de modo binario. Sendo assim, a distin¢do entre regras e principios
possui natureza qualitativa. No que se refere aos casos de colisdes entre regras, estas se resolvem na
dimensdo da validade, enquanto as envolvendo principios, para além dessa dimensdo, na dimensao do
peso®.

Alexy fundamenta, ainda, que toda norma ou € uma regra ou um principio e que ndo existem
principios absolutos, pois impossibilitaria a aplicagdo do teorema da colisdo e seria incompativel com
a existéncia de direitos fundamentais. Nesse ponto, nem a norma da dignidade humana € um principio
absoluto, mas apenas significa que, sob determinadas condicdes, hé razdes juridicas constitucionais
praticamente inafastaveis para uma relacdo de precedéncia em favor da dignidade humana.

Toda essa estrutura normativa conduz a formulagdo da tese da dualidade do Direito, segundo
a qual o fendmeno juridico ¢ constituido simultaneamente por uma dimensao formal de validade e por
uma dimensao material de corre¢cdo. Para Alexy, o Direito positivo ndo pode ser compreendido apenas
como um fato institucional produzido por autoridade competente; ele produz, inevitavelmente, uma
pretensdo de corregdo que o vincula a critérios racionais e morais minimos®.

Essa concepc¢ao representa uma superacao do positivismo juridico tradicional, mas sem que
isso implique na dissolugdo do Direito na moral. O Direito permanece um sistema normativo

autonomo, institucionalizado e coercitivo, mas sua estrutura encontra-se aberta a consideracoes

2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2012, p.91.

3 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p.92-94

4 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Tradugio de Alexandre Travessoni Ferreira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.272.
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morais, principalmente no que diz respeito aos direitos fundamentais e dos principios estabelecidos

na Constitui¢do Federal de modo expresso ou implicito.

2.2 A PRETENSAO DE CORRECAO COMO ELEMENTO ESSENCIAL DO DIREITO: O
DIREITO PARA ALEM DO PODER ABSOLUTO

A nogao de pretensdo de corregdao constitui um dos eixos centrais da teoria discursiva do
Direito. Conforme Alexy, toda norma juridica, ao ser posta, reivindica ndo apenas validade juridica,
mas também corregdo racional e moral®. Essa pretensdo é inerente ao conceito de Direito e independe
da consciéncia subjetiva do legislador ou do aplicador da norma.

A partir dessa premissa, Alexy sustenta que sistemas normativos que abdicam completamente
essa pretensdo explicita ou implicitamente deixam de ser compreendidos como sistemas juridicos,
ainda que sejam eficazes e formalmente estruturados. Normas extremamente injustas podem existir
como fatos de poder, mas carregam um déficit de juridicidade, pois contradizem a propria ideia de
Direito como pratica normativa racional. Sistemas juridicos que levantam essa pretensdo, mas nao a
cumprem, sdo sistemas juridicos defeituosos.

Desse modo, a pretensao de corregao opera como um critério critico interno ao Direito,
permitindo a avaliagdo racional de normas injustas sem recorrer a critérios externos ou puramente
morais. No dmbito do Estado Constitucional Democratico, esse conceito assume relevancia especial,
pois impede a identificagdo do Direito com o exercicio absoluto do poder, exigindo que a autoridade
seja constantemente legitimada por razdes publicas e justificaveis.

A luz dessa compreensdo, torna-se evidente que a pretensdo de corre¢io ¢ o elemento que
permite conceber o Direito para além do poder absoluto. Conforme demonstra Alexy, toda decisao
judicial, enquanto ato institucional de aplica¢do do Direito, necessariamente levanta a pretensdo de
que o direito valido estd sendo interpretado e aplicado de forma correta. Todavia, quando o conteudo
da decisdo nega essa propria pretensdo, seja por meio de uma interpretagdo manifestamente
equivocada do direito positivo, seja pela afirmacdo consciente de uma interpretacdo falsa como
correta, instaura-se uma contradicao performativa, caracterizando um erro conceitual. Nesses casos, a
autoridade juridica afirma, no plano do ato, aquilo que desmente no plano do contetido, revelando que
a juridicidade ndo se esgota na forca, na eficacia ou na observancia formal de regras. Ao contrario, a
validade do exercicio do poder juridico pressupde coeréncia com a pretensao racional de correcao que

lhe é imanente.

S ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Tradugio de Alexandre Travessoni Ferreira. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.276
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Portanto, a teoria discursiva afasta a identificagdo do Direito com o poder absoluto e o
reconstrdi como uma pratica normativa racional, fundada na exigéncia permanente de justificabilidade

publica das decisdes.

2.3 O DIREITO COMO PRATICA DISCURSIVA: A RACIONALIDADE COMO LIMITE AO
ARBITRIO JUDICIAL

Na Teoria da Argumentacao Juridica, Alexy apresenta o Direito como um caso especial do
discurso pratico geral, submetido a regras argumentativas que visam garantir coeréncia,
universalizagdo e controle intersubjetivo das decisdes®. A decisdo juridica legitima ndo é aquela que
decorre da vontade do intérprete, mas aquela que pode ser racionalmente justificada no interior de um
procedimento discursivo.

Nesse sistema, mesmo nos chamados casos dificeis, a atividade jurisdicional ndo € arbitraria.
A ponderacdo entre principios, por exemplo, embora envolva juizos valorativos, encontra limites
objetivos na racionalidade discursiva, especialmente por meio do principio da proporcionalidade,
estruturado nos subprincipios da adequacgao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Portanto, a racionalidade discursiva atua como um freio normativo ao arbitrio judicial,
refor¢ando a legitimidade democratica das decisoes e promovendo maior transparéncia argumentativa.
O Direito € concebido, assim, como uma pratica institucional comprometida com a razao publica, na

qual o poder decisorio se submete a exigéncia permanente de justificagdo racional.

3 A CRISE DA LIBERDADE: O DISCURSO DA EFICIENCIA E O POPULISMO PENAL

Analisando o contexto historico do ordenamento juridico brasileiro denota-se que o
constitucionalismo contemporaneo enfrenta uma tensao estrutural entre a preservagao das liberdades
fundamentais e a crescente demanda social por respostas penais céleres e severas. Nesse cenario, o
discurso da eficiéncia estatal, frequentemente impulsionado por pressdes midiaticas e por narrativas
de inseguranca, tem operado como vetor de erosao das garantias fundamentais, no ramo processual,
penal e aqui em especial no &mbito da prisdo preventiva.

Em paralelo a essa constatagdo, observa-se que a racionalidade juridica, orientada pela
corre¢do normativa e pela argumentacao discursiva, cede espago a praticas decisorias marcadas pela

instrumentalizacao do Direito Penal como mecanismo simbdlico de controle social.

® ALEXY, Robert. 4 Teoria da Argumentacdo Juridica. Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023, p.188.
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Tal situag@o vai contra a ideia de garantismo penal defendida por Luigi Ferrajoli, segunda a
qual a esséncia do Estado Democratico de Direito ¢ a vinculagao do poder as garantias dos direitos
humanos. Assim, garantismo ¢ a traducdo juridica da democracia substancial, ou seja, aquela que
efetiva valores de liberdade, igualdade e dignidade. Desse modo, “a legitimidade do Estado de Direito
estd na garantia dos direitos fundamentais sem garantias, o direito ¢ apenas poder; com garantias, o
poder se torna direito” .

A luz da teoria discursiva do Direito de Robert Alexy e do garantismo penal de Luigi Ferrajoli,
portanto, ¢ possivel identificar uma crise de legitimidade normativa, na qual a expansao do poder

punitivo se dd em detrimento dos pressupostos fundamentais do Estado Democratico de Direito.

3.1 A EROSAO DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS: A PRESSAO MIDIATICA E A
FUNDAMENTACAO EM CONCEITOS JURIDICOS VAGOS

A prisdo preventiva, enquanto medida cautelar de natureza excepcional, encontra-se
constitucionalmente condicionada a observancia estrita do principio da legalidade, da presun¢do de
inocéncia e da necessidade de fundamentagio concreta®. Todavia, quando manejada fora de seus
estritos contornos constitucionais, revela-se frequentemente como instrumento de satisfagao simbolica
da opinido publica, no intento de satisfazer uma demanda social por vinganca, euforia social ou
revanchismo, alimentando sentimento de vinganca social e de prevencao abstrata, em detrimento das
garantias processuais fundamentais.

A pressao midiatica exerce papel decisivo nesse processo, ao construir narrativas simplificadas
de criminalidade e inseguranga que demandam respostas imediatas do sistema de justi¢a. O resultado
¢ a substitui¢do da fundamentagdo racional por decisdes que buscam legitimacao no sentimento social
difuso, em detrimento de critérios normativos verificaveis®.

Essa logica, frequentemente justificada por meio de conceitos juridicos vagos, como “garantia
5910

bR AN 13

da ordem publica”, “clamor social” ou “periculosidade do agente”*”, embora socialmente sedutora,
compromete a racionalidade do processo penal ao confundir finalidades cautelares com anseios

punitivos antecipados, deslocando o centro de gravidade do sistema da legalidade estrita para um

" FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 3. ed. rev. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p.706

8 BRASIL. Constitui¢io (1988). Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, II (legalidade); art. 5°,
LVII (presuncdo de inocéncia); art. 93, IX (fundamentacao das decisdes judiciais).

® JARDIM, Afranio Silva (org.). Reflexdes Criticas sobre Direito e Sociedade. Belo Horizonte: Editora Dialética,2021,
p-352.

0 PRADO, Luiz Regis; SANTOS, Diego Prezzi. Prisdo preventiva: a contramdo da modernidade. Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 180.
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modelo pragmatico e decisionista, no qual a defesa social passa a se sobrepor aos direitos individuais,
em clara dissonancia com o Estado Constitucional de Direito.

Sob a perspectiva da teoria discursiva de Alexy, decisdes baseadas em argumentos vagos e
indeterminados violam a exigé€ncia de justificacdo racional, pois ndo podem ser submetidas a controle
intersubjetivo adequado®. A auséncia de critérios claros compromete a racionalidade do discurso
juridico e abre espaco para o arbitrio judicial, fragilizando a legitimidade das decisdes restritivas de
liberdade.

Nesse contexto, a legitimidade da prisdo preventiva exige fundamentagdo juridica sélida,
ancorada exclusivamente nas hipoteses legais e constitucionais que autorizam a restri¢do excepcional
da liberdade antes do transito em julgado. A vagueza argumentativa e a ampliacdo indevida de seu
escopo comprometem ndo apenas a presun¢do de inocéncia, mas também a seguranga juridica e a
cognoscibilidade do processo penal. Além disso, a atuacdo judicial orientada por clamores
majoritarios fragiliza a garantia do juiz natural e a imparcialidade decisoria, uma vez que subordina a
jurisdi¢do a vontade popular circunstancial. Em um Estado Constitucional, a legalidade ndo se limita
a conformidade formal com a lei, mas impoe limites materiais a atuagao estatal, de modo que qualquer
medida cautelar pessoal ndo prevista expressamente no ordenamento revela-se ilegitima, reforcando

a necessidade de contengdo do poder punitivo e de preservacao da esfera do nao decidivel.

32 O DISCURSO DA EFICIENCIA VS. O DISCURSO DA CORRECAO: A
INSTRUMENTALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA

O discurso da eficiéncia penal sustenta que a antecipacdo da punigdo, por meio da prisao
preventiva, seria um instrumento necessario para garantir a eficicia da persecucdo penal e a
credibilidade das institui¢cdes. Essa logica utilitarista, contudo, entra em colisdo direta com o discurso
da corre¢cdo normativa, que exige que toda decisdo juridica seja compativel com os direitos
fundamentais e justificavel a luz da Constituigao.

Para Alexy, o Direito ndo se esgota na producao eficaz de decisdes autoritativas, pois estd
necessariamente ligado a uma pretensdo de correcdo que se expressa na exigéncia de justificacdo
discursiva das normas juridicas. A validade do Direito, assim, ndo pode ser dissociada de sua abertura

a argumentagdo racional e a critica normativa'?. A instrumentalizacio da prisdo preventiva como

1 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Traducdo de Alexandre Travessoni Ferreira. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021.

12 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Tradugdo de Alexandre Travessoni Ferreira. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 274
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resposta automatica a criminalidade representa, portanto, uma ruptura com a racionalidade discursiva,
ao priorizar fins pragmaticos em detrimento da legitimidade normativa.

Luigi Ferrajoli, por sua vez, revela esse fendmeno como expressao de um Direito Penal do
autor, no qual a privacao da liberdade deixa de estar vinculada a fatos juridicamente comprovados ¢
passa a se basear em juizos de periculosidade e progndsticos subjetivos®®. Tal pratica subverte a 16gica

garantista do processo penal, transformando medidas cautelares em verdadeiras penas antecipadas.

3.3 SEGURANCA PUBLICA SIMBOLICA: A REALIDADE PERFORMATIVA DA PRISAO
PREVENTIVA FRENTE A LEGITIMIDADE NORMATIVA

A ampliacdo do uso da prisdo preventiva também pode ser compreendida como parte de uma
estratégia de seguranca publica simboélica, na qual a atuacdo do sistema penal assume carater
performativo®. A prisdo cautelar passa a funcionar menos como instrumento juridico necessario e
mais como mensagem politica destinada a demonstrar eficiéncia, controle e resposta imediata ao
crime®®,

Essa logica simbdlica, contudo, produz efeitos limitados no plano da seguranga real, a0 mesmo
tempo em que compromete profundamente a legitimidade normativa do Direito Penal. A partir da
perspectiva alexyana, a validade de uma decisdo juridica ndo pode ser sustentada apenas por sua
aceitagiio social momentinea, mas exige conformidade com critérios racionais de corregdo e justica®®.

Parte relevante da defesa da prisdo preventiva ancora-se no chamado clamor social, derivado
da expectativa de puni¢do imediata do investigado ainda nado julgado. Tal compreensdo, contudo,
revela uma concepgao incompativel com a racionalidade do processo penal, ao atribuir-lhe funcao
simbolica e repressiva fundada na 16gica do bode expiatorio. O processo penal, ao contrario, estrutura-
se como mecanismo de conten¢do do poder punitivo, destinado a proteger o individuo, ainda que a
contra vontade maioria, enquanto ndo demonstrada sua culpabilidade por meio de provas. A privagao
da liberdade sem base probatodria suficiente afronta ndo apenas a presun¢ao de inocéncia, mas também
os valores de liberdade e verdade que legitimam a jurisdi¢do, impondo aos juristas e legisladores o
dever de afirmar, frente a pressdes, uma cultura juridica comprometida com a razdo, a tolerancia e os

limites democraticos do direito penal, conforme adverte Ferrajoli’.

18 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

14 ZAFFARONI, Eugenio Ratl. O inimigo no direito penal. Rio de Janeiro: Revan, 2007, 11-15.

15 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do direito penal. Rio de Janeiro: Revan, 2002, p. 159-166

16 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Tradugdo de Alexandre Travessoni Ferreira. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 276.

" FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.450.
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A prisdo preventiva, nesse contexto, deixa de ser exce¢do para se tornar regra, invertendo a

logica constitucional da liberdade como principio e da restricdo como ltima ratio.

4 A PROPORCIONALIDADE COMO ESTRUTURA DA PRETENSAO DE CORRECAO:
RACIONALIDADE E SOPESAMENTO NO ESTADO CONSTITUCIONAL

No Estado Constitucional Democratico, a validade da decisdo judicial vincula-se a sua
racionalidade e a sua necessaria "pretensao de correcao" (Richtigkeitsanspruch). Sob a 6tica de Robert
Alexy, o Direito nao se esgota na autoridade formal, mas exige uma fundamentacao que suporte o
escrutinio da razdo pratica®®.

Nesse cenario, a maxima da proporcionalidade deixa de ser apenas um critério interpretativo
para se tornar a propria estrutura logica de aplicag@o dos direitos fundamentais, os quais sdo definidos
como mandados de otimizagdo. Assim, o sopesamento (Abwidgung) apresenta-se como o
procedimento racional indispensavel para que a decisdo judicial cumpra seu compromisso com a
correcdo juridica e a justica material®.

Desse modo, a teoria da proporcionalidade, tal como desenvolvida por Robert Alexy, insere-
se no marco da racionalidade discursiva, funcionando como técnica de justificagdo das decisdes que
envolvem restrigdes a direitos fundamentais. Especialmente no ambito da sentenca penal e das
decisdes cautelares, a proporcionalidade impede solucdes intuitivas, moralizantes ou orientadas por
pressdes externas, exigindo fundamentagdo estruturada, controlavel e compativel com a dignidade

humana.

4.1 A PROPORCIONALIDADE COMO INSTRUMENTO DO DISCURSO JURIDICO: O
CONTROLE DA RACIONALIDADE NA SENTENCA PENAL

Segundo Alexy, a proporcionalidade ndo constitui apenas um critério material de justi¢a, mas
um procedimento argumentativo racional, destinado a disciplinar o modo pelo qual principios em
colisdo devem ser ponderados?’. Sua estrutura tripartida (adequagio, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito) determinaria ao julgador um Onus argumentativo rigoroso, incompativel com

decisdes baseadas em férmulas genéricas ou juizos intuitivos.

18 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacio Juridica: a teoria do discurso racional como teoria da fundamentagio juridica.
Tradugdo de Zilda Hutchinson Schild Silva. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 190

19 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, paginas 116-118.

20 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugio de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p.117.
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No ambito de uma decisdo judicial na esfera penal, a aplicagdo da proporcionalidade assume
relevancia singular, uma vez que as decisdes envolvem a mais intensa forma de restri¢ao de direitos
fundamentais: a privacao da liberdade. A sentenca penal e, de modo ainda mais sensivel, a decretacao
da prisdo preventiva, somente podem ser consideradas legitimas quando demonstrada, de forma
racional e discursiva, a adequacdo do meio escolhido, a inexisténcia de alternativas menos gravosas e
a proporcionalidade entre o sacrificio imposto ao individuo e os beneficios esperados para o sistema
juridico.

A proporcionalidade, nesse sentido, atuaria como mecanismo de controle da racionalidade
judicial, impedindo que o discurso penal seja capturado por argumentos de eficiéncia, clamor social
ou moralizacdo da resposta punitiva. Ao exigir fundamentagdo estruturada, o principio reforca a
transparéncia decisoria e viabiliza o controle intersubjetivo das decisdes, conforme as exigéncias da

teoria discursiva do Direito.

5 0 OURICO CONTRA A RAPOSA: A UNIDADE ETICA NA PRISAO PREVENTIVA

A proposta hermenéutica de Ronald Dworkin é unificar Direito, Etica ¢ Moral, de modo a
recusar um compromisso pluralista. Nesse sentido, ele cita o poeta Arquiloco, "a raposa sabe muitas
coisas, mas o ourico sabe uma coisa muito importante”??.

No processo penal, a "raposa" seria o discurso da eficiéncia que vé conflitos em todo lugar:
seguranga versus liberdade, clamor publico versus garantias. J4 o "ouri¢o" sustenta a unidade do valor:
a justi¢a ndo € uma questao de equilibrio de for¢as, mas de integridade.

Nessa perspectiva, a prisdo preventiva ndo pode ser legitimada como um "sacrificio
necessario" da liberdade em prol da seguranca. Se a liberdade ¢ um direito fundado na dignidade, ¢ a
dignidade ¢ a base da justi¢a, ndo pode haver uma "prisdo preventiva justa" que negue o direito do
individuo de ser tratado com igual consideracdo e respeito. O uso da medida cautelar para satisfazer a

midia transforma o réu em um meio para um fim social, rompendo a unidade do valor e transformando

o Direito em um sistema incoerente.

5.1 O DIREITO COMO INTEGRIDADE E A RESPOSTA CORRETA
Ao contrario da ponderagdo de Robert Alexy, que admite diferentes graus de satisfagao,

Dworkin propde o Direito como Integridade. O magistrado, como o Juiz Hércules, deve buscar a

21 DWORKIN, Ronald. Justi¢a para Ourigos. Tradugio de Pedro Sette-CAmara. Coimbra: Almedina, 2012, p.1.
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"melhor luz" para o ordenamento. A decisdo que decreta a prisdo preventiva deve se ajustar a historia
institucional de protecio aos direitos fundamentais??.

A "Justiga para Ourigos" nao estabelece solugdo para o arbitrio judicial, mas reconhece que a
tarefa de definicdo dos limites das normas constitucionais e direitos fundamentais é complexa e
exigiria juizes idealizados, os quais seriam for¢ados a tornarem-se filosofos, como arbitros finais dos
conflitos morais que dividem a sociedade.? ensina que o valor da liberdade ¢ interpretativo: ele s faz
sentido se coexistir com a responsabilidade e o devido processo.

Portanto, uma prisao sustentada em "termos vagos" ou "pressao midiatica" € uma interpretagao
corrupta do Direito, pois ndo consegue ser justificada por uma teoria moral coerente que respeite a

dignidade humana como um valor indivisivel.

5.2 A DIGNIDADE COMO VALOR SUBSTANTIVO: A CRITICA AO EQUACIONAMENTO DE
PESOS

Ao analisar o uso da prisdo preventiva no contexto midiatico denota-se que ndo se trata apenas
de um "erro de calculo" na balanga de Robert Alexy, mas de uma trai¢do a integridade do sistema.

Na linha de pensamento de Dworkin, o Estado falha em seu dever ético quando permite que o
"clamor das massas" dite a sorte do individuo. A "Justica para Ourigos" exige que o juiz considere que
o direito a liberdade ndo ¢ um "peso" a ser diminuido, mas um componente da propria nocao de
autogoverno ético do cidaddo. Assim, a prisdo preventiva legitima s6 pode ser aquela que, mesmo
privando a liberdade, mantém intacto o respeito a pessoa como um agente moral, o que € impossivel

em decisoes "espetaculo”.

6 CONCLUSAO

A investigacao conduzida permite concluir que a legitimidade da prisao preventiva no Estado
Democratico de Direito ndo pode repousar meramente na autoridade formal do magistrado ou na
eficacia simbolica da puni¢do. A teoria discursiva de Robert Alexy revela que o Direito € indissociavel
de uma pretensao de corre¢ao; portanto, decisdes que capitulam ao clamor publico ou que se sustentam
em clausulas abertas e indeterminadas padecem de um erro conceitual e performativo, reduzindo-se a

atos de puro poder, e nao de Direito.

22 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Tradugio de Gercilia Guimardes de Sousa Rodrigues. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 272.

23 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito Constitucional: teoria, histéria e métodos de trabalho.
2 ed., 2. Reimpre. Belo Horizonte: Forum, 2016, p. 501
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Ademais, a perspectiva da integridade de Dworkin e o garantismo de Ferrajoli convergem ao
demonstrar que a liberdade ndo ¢ um objeto de sopesamento utilitarista, mas um pressuposto da
dignidade humana. A substituigdo da tecnicidade juridica pela retorica punitivista e pela
"superinterpretacao” dos riscos processuais rompe a moldura normativa kelseniana e desnatura a
fun¢@o do Judiciario. Em ultima analise, combater o populismo penal exige que a jurisdi¢do reassuma
sua fun¢do contramajoritaria, garantindo que o processo penal sirva como instrumento de preservagao
de direitos, e ndo como palco para o espetaculo midiatico.

Verificou-se que a distingdo entre regras e principios € o uso da proporcionalidade como
mandado de otimizagdo oferecem as ferramentas necessarias para controlar o arbitrio judicial. A
proporcionalidade, em sua estrutura tripartida, impde um Onus argumentativo que impede que a
"eficiéncia" seja utilizada como salvo-conduto para o aniquilamento de garantias. No entanto, a
contribuicdo de Ronald Dworkin mostra-se essencial para refinar esse modelo: a "Justica para
Ourigos" ensina que a liberdade e a seguranca ndo devem ser vistas como pesos em um leildo de
conveniéncia, mas como componentes de um sistema integro de valores onde a dignidade do individuo
¢ o limite intransponivel.

Em tultima analise, a crise da liberdade observada no sistema penal brasileiro decorre de uma
fuga da racionalidade discursiva. Ao substituir a fundamentagdo concreta por narrativas performativas
de seguranca publica, o Judiciario rompe com a integridade do ordenamento. A superagdo desse
cendrio exige o resgate do Direito como pratica intersubjetiva e racional, na qual a prisdo preventiva
retome seu carater de ultima ratio. Conclui-se, em harmonia com Ferrajoli, que um sistema juridico
s0 ¢ verdadeiramente legitimo quando o poder se submete integralmente as garantias, garantindo que
a justica nao seja sacrificada pela celeridade e que a correcdo normativa prevalega sobre o arbitrio do

espetaculo punitivo.
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