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RESUMO

O terrorismo internacional vem, nos ultimos anos, intensificando sua presenca em diferentes paises,
como os Estados Unidos, a Franca e a Alemanha. Nesse contexto, garantias constitucionais, como o
direito a vida e a integridade fisica, podem vir a ser contrapostos com a seguranga nacional e a
preservacdo da ordem e da paz, como ocorreu no caso do sequestro e morte do empresario alemao
Hanns-Martin Schleyer na década de 1970. Dessa forma, apesar da presenca antiga do terrorismo,
conceito tortuoso e que ainda ndo foi unificado perante o Direito Internacional, é necessario elucidar
como sao efetivadas as garantias constitucionais em um cenario marcado por uma crescente no nimero
de atentados. A divergéncia de interpretacdes e de tratamento constitucional do Terror em diversos
orgdos maximos do Poder Judiciario em diferentes paises evidencia a dificuldade em se alcancar uma
efetiva cooperagdo internacional no combate ao terrorismo.

Palavras-chave: Terrorismo. Garantias Constitucionais. Divergéncia Interpretativa. Cooperagao
Internacional.
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1 INTRODUCAO

O estudo do terrorismo insere-se no contexto internacional das relagdes de poder. Os Estados,
na busca pelo acimulo de riquezas e poder, exercem influéncia sobre outros paises mais fracos, por
meio de aliangas estratégicas, e se fortalecem em relagdo a garantia de que suas vontades serdo
executadas em decisdes que promovem impactos tanto nacionais quanto internacionais. Essa situacao
¢ positiva para aqueles que sao beneficiados com essa ordem, mas, nessa balanga de poder, os mais
fracos nem sempre se sentem confortaveis estando em suas condi¢des e buscam métodos de fortalecer
suas influéncias, podendo envolver, alguns deles, a violéncia.

O problema surgiu quando essa luta, legitima e positiva, ultrapassou todos os limites do bom
senso e passou a afetar pessoas totalmente alheias a ela, que ndo desejam guerrear e que apenas desejam
levar suas vidas de forma tranquila e segura, sobretudo com dignidade.

Com o passar dos anos, a auséncia de dialogo e o fundamentalismo de alguns intensificaram os
conflitos e as guerras, provocando o surgimento de organizagdes terroristas que atuam sem se importar
com as possiveis vitimas de seus atos, como se tem percebido com a popularizacdo do grupo terrorista.

Dessa forma, as Cortes Supremas ou Cortes Constitucionais tiveram que se debrucar sobre esse
problema que, apesar de antigo, assumiu novas facetas no mundo contemporaneo, levantando a
discussao a respeito de como garantir os direitos individuais de um terrorista a0 mesmo tempo em que
se protege e se garante o0 bem comum.

O presente trabalho tera como pano de fundo o dilema experimentado pela Corte Constitucional
Alema no que se refere ao Caso Schleyer. Os argumentos a favor e contrarios a negociacao do governo
com terroristas, que exigiam a libertacdo de presos politicos, podem ser levantados e analisados,
sobretudo em comparagdo com um caso anterior que tivera outro resultado.

Em continuidade, serdo apresentados casos de paises como Estados Unidos, Brasil e Franca.
Apesar de abordarem aspectos diferentes, as presentes decisdes permitem o alcance de uma visdo geral
de como os principais 6rgdos do Poder Judiciario nacionais se posicionam perante o problema do

terrorismo.

2 O CASO SCHLEYER

Inicialmente, cumpre destacar que as fontes utilizadas para a confirmacao das seguintes informacdes
referentes caso Schleyer, ocorrido na Alemanha, sdo: Blichel e Aust (2007), Folha de Sao Paulo (2008),
Lemo (2017), Lima (2008), Made for Minds (2007), Made for Minds (2017).

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.6, n.3, p.5169-5192, 2024

- 5170



Revista

ARACE

2.1 FATOS HISTORICOS

Hanns-Martin Schleyer foi oficial na SS (Schutzstaffel — Tropa de Protecéo) durante o periodo
nazista. Por esse motivo, ficou preso como prisioneiro de guerra por trés anos, sendo libertado em
1948. Sua projecao nacional veio somente apos esse periodo, quando a sua carreira no setor privado
decolou na empresa Mercedes-Benz, abrindo portas para que ele fosse nomeado Presidente da
Confederacdo de Empregadores da Alemanha Ocidental e da Confederacdo das Industrias Alemas.

Dessa forma, sua imagem ficou atrelada ao cerne do capitalismo, sobretudo no contexto de
Guerra Fria, em um pais dividido por duas ideologias e, também, por um muro que simbolizava a
disputa politica entre os dois sistemas. Movimentos estudantis e guerrilha urbana eram fendmenos
comuns no pais naquele momento, e a imagem do empresario, ja fragilizada pela sua impunidade na
figura de perpetrador do nazismo que s6 ficou trés anos preso, ficou ainda mais atrativa para ser uma
eventual vitima de grupos radicais. Assim, ele foi encarado como inimigo por grupos de esquerda que
contestavam o sistema capitalista na Alemanha Oriental.

Ao mesmo tempo, durante a década de 1970, o terrorismo estava em crescente na Alemanha.
Em 1972, as Olimpiadas de Munique, que deveriam demonstrar uma Alemanha plural e livre, enfim
livre do regime nazista, viram atentados terroristas destruirem a magia do evento. A grande repercussao
do caso na midia internacional e o desastroso fim que teve a situacdo, com a morte de 11 israelenses
reféns e 01 oficial alemao, encorajaram outros grupos insurgentes e organizados a visualizar na pratica
terrorista um instrumento eficaz de ter sua demanda ouvida.

Dessa, forma, o grupo de extrema-esquerda Fracdo do Exército Vermelho (RAF - Baader-
Meinhof), que fora fundado na década de 1970 por Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof
e Horst Mahle; viu na captura do empreséario uma possibilidade de conseguir a soltura de alguns de
seus lideres que se encontravam presos. O grupo clamava ser atuante de acordo com a ideologia
marxista-lenista e maoista.

Entdo, o grupo sequestou o empresario Hanns-Martin Schleyer na cidade de Colbdnia. A agdo
foi orquestrada por Brigitte Mohnhaupt, lider da segunda geracgéo de terroristas da RAF, e executada
por Sieglinde Hofmann, Peter-Jurgen Boock, Stefan Wisniewski e Willi-Peter Stoll.

A fim de obter sucesso, o grupo colocou um carrinho de bebé na rua e o motorista do empresario
teve que parar. O carro da policia de escolta que vinha atras ndo conseguiu parar e bateu no carro em
que estava o empresario. Nesse momento, terroristas da RAF vieram e atiraram contra os dois carros,

matando o motorista do empresario e 0s seus trés guarda-costas.
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J& nesse episddio, o grupo terrorista mostrou a violéncia com a qual atuava. O grupo terrorista
exigiu, por meio de carta, a libertacdo de 11 presos politicos em Stammheim, entre os quais estavam
os lideres presos da RAF, como Andreas Baader e Grudun Ensslin.

Tal cenario pds em crise o governo, que fez com que o primeiro-ministro Helmut Schmidt
criasse um Comité de Emergéncia na cidade de Bonn para negociar com os terroristas. Na verdade, a
negociacdo seria apenas de fachada, a fim de ganhar tempo para a localizacdo do cativeiro do
empresario, a0 passo que 0s prisioneiros que supostamente poderiam ser libertados eram colocados
em verdadeiro regime de solitaria.

Entretanto, o grupo terrorista ndo estabeleceu cativeiro em um sé local. Para evitar eventuais
tentativas do governo de burlar o acordo em tramitacdo, o grupo transitava por diferentes paises com

0 empresario sequestrado, passando pela Holanda e pela Bélgica.

Imagem 01 — Hans-Martin Schleyer no cativeiro

|
GEFANGENER

Fonte: Portal DW. Disponivel em: <http://www.dw.com/image/621415_404.jpg>. Acesso em 08 out. 2024.

Em discordancia com a deciséo do governo de ndo negociar de fato com os terroristas, o filho
do empresario, Hanns Eberhard Schleyer, interpds injucdo temporaria (espécie de Mandado de
Seguranca) ao Tribunal Constitucional Federal Aleméo (TCF — Bundesverfassungsgericht - BVerfG)
- 1 BvQ 5/77 para obrigar o governo aleméao a libertar os prisioneiros politicos e, assim, resguardar a
vida de seu pai.

O periodo da histdria alema ficou conhecido como Outono Alemao, no qual a RAF executou

diversas atividades terroristas, marcando um periodo de extrema atuac&o do terrorismo no pais.
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2.2 ANALISE DA DECISAO ALEMA

A parte impetrante alegou que era dever do Estado proteger a vida de acordo com o Artigo 2.2*
da Constituicdo Alema (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) e, ao ndo atender as
exigéncias dos sequestradores, o Estado Alemé&o estava indiretamente condenando seu pai & morte e
desrespeitando o dever constitucional atribuido. A protecdo a vida havia sido glorificada anteriormente
por interpretacdo anteriormente dada pelo proprio Tribunal (TCF) quando desenvolveu a ideia de dever
de protecdo do ente estatal.

Também alegou que as autoridades estatais ndo poderiam, a partir da discricionariedade,
sacrificar a vida de seu pai pela protecdo de interesses legais de maior valor, pois a vida ja era, por si
mesma, 0 maior valor juridico.

Por fim, a parte impetrante também afirmou que estava se praticando ofensa ao principio da
isonomia, uma vez que o Estado agira diferentemente em casos semelhantes, como fora o de Peter
Lorenz?, atendendo as exigéncias de terroristas e libertando prisioneiros. Seu pai estaria, assim,
protegido pelo Artigo 3.1° da Constituigdo Alema.

As demandas foram respondidas da seguinte forma pelo Tribunal Constitucional Federal
Aleméo:

1) O artigo 2.2 da Lei Basica, em conjunto com o artigo 1.1%, obriga o Estado a proteger toda

vida humana. Esse dever é compreensivel, e esta ligado a proibicdo de interferéncias ilegais
feitas por outros. Esse dever deve ser seguido por todos 0s 6rgaos estatais, uma vez que a
vida humana representa o mais alto valor.

2) Como o Estado garante a protecdo a vida é uma decisdo de sua prépria responsabilidade.

Os proprios 6rgdos decidem quais medidas sdo uteis e necessarias para garantir essa
protecdo. A liberdade de escolha pode, em alguns casos, ser coordenada por um significado
particular quando outra protecdo a vida ndo puder ser alcancada por outra maneira.
Contrariamente ao que o impetrante razoavelmente alega, a sobreposicdo do interesse

privado, no caso, ndo cabe ao caso.

L«Artigo 2°(...) Il - Toda pessoa tem o direito & vida e & integridade fisica. A liberdade individual deve ser inviolavel. Esses
direitos podem ser reinterpretados somente de acordo com a lei (tradugdo livie, ALEMANHA, 1949).

2 Peter Lorenz era um politico alemio do partido Unidio Democratica Cristd (CDU em alemio). Ele foi sequestrado em 25
de fevereiro de 1975, dois dias antes das elei¢cdes para prefeito de Berlin Ocidental, na qual era candidato, pelo grupo
Movimento de 02 de Junho (2 June Movement). Entre as exigéncias para a libertacdo do sequestrado, estava a libertacao
de alguns membros do grupo, como Horst Mahler (um dos fundadores da RAF — Facc¢ao do Exército Vermelho, que recusou
a troca), Verena Becker e Rolf Heissler, ultimo que esteve envolvido com o sequestro de Hanns-Martin Schleyer. A troca
foi bem sucedida e, ap6s a libertagdo dos presidiarios, o sequestrado foi libertado em 04 de marco.

3 «“Artigo 3° I — Todas as pessoas serdo iguais perante a lei (tradugio livre, ALEMANHA, 1949).

4 “Artigo 1° I — A dignidade humana sera inviolavel. O respeito e a protegdo serdo de responsabilidade de todas as
autoridades estatais” (tradugdo livre, ALEMANHA, 1949).
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3) A peculiaridade da prote¢do contra a chantagem de ameaca a vida feita por terroristas deve
ser levada me conta e adaptar as medidas a multiddo de situacdes Unicas envolvidas.

4) As medidas tomadas nesses casos ndo podem ser padronizadas de forma geral e
vinculativas previamente, tampouco ser oriundas de direitos basicos de individuos. A
Constituicdo cria o dever de proteger ndo s6 o individuo, mas todos os cidaddos. Um
efetivo atendimento a esse dever leva os 0rgédos estatais a se adequarem as circunstancias
do caso individual. Além disso, caso assim o fosse, a Constituicdo criaria uma reacao
estatal previsivel em favor dos terroristas. Assim, seria impossivel ao Estado proteger, de
fato, seus cidadaos. Isso seria uma contradi¢do do Artigo 2.2 da Constituicdo Alema.

5) Pelos mesmos motivos, o artigo 3.1 da Constituicdo Alem& ndo pode comandar uma
resposta estatal idéntica em todos 0s casos de sequestro.

6) Assim, o Tribunal Constitucional Federal Alemdo ndo pode ordenar aos competentes
Orgdos estatais como decidir em uma situacdo particular. Faz parte de sua
discricionariedade decidir as medidas a serem tomadas a fim de cumprir o seu dever de
protecéo.

Analisando a decisdo, George Marmelstein Lima, juiz federal brasileiro afirmou:

“A Corte Constitucional reconheceu que o direito fundamental a vida (art. 2, par. 2, inciso 1,
GG) vinculava o Estado a um amplo dever de prote¢do contra qualquer ameaca a vida humana,
‘inclusive frente a agressdes antijuridicas por parte de terceiros’. Apesar disso, naquele caso
especifico, em que se estava diante de uma chantagem terrorista, as circunstancias especiais
que envolviam a ameaca levaram o Bundesverfassungsgericht a se considerar incapaz de

determinar aos Orgdos estatais competentes como proceder. Deste modo, denegou o pedido”.
(LIMA, 2008).

Indiretamente, o Tribunal levou em consideracdo que a libertacdo de 11 prisioneiros poderia
causar perigo futuro aos direitos basicos (constitucionais) de outros cidadaos, conforme ocorreu no
caso Peter Lorenz. Caberia ao érgéo estatal competente, portanto, decidir pelo atendimento ou nao as
exigéncias dos terroristas.

Outra interpretacdo implicita da decis@o é a de que os terroristas objetivavam desestabilizar
todo o sistema legal e, assim, eles eram uma ameaca a ordem juridica. Numa perspectiva construtivista,
ndo ha solucdo correta para o caso. Os Orgdos estatais alemdes precisam de certo grau de

discricionariedade para julgar e decidir casos dificeis.
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2.3 DESFECHO TRAGICO
Com a repercussao do caso e a demora do governo alemdo em solucionar o caso, a RAF obteve
apoio de outros grupos terroristas. Um incidente em particular foi decisivo para o desfecho do caso.
No dia 13 de outubro de 1977, um avido que fazia o voo 181 da Lufthansa entre Palma de
Maiorca, Espanha, e Frankfurt, Alemanha, foi sequestrado pela Frente Popular para a Libertagdo da
Palestina em cooperacdo com a RAF. O avido sequestrado passou por vdrias cidades até chegar a
Somalia, onde o comando antiterrorista alemao GSG 9 — elite da policia federal alema — invadiu o

aviao e libertou os reféns.

em 02 — Avido sequestrado da Lufthansa ¢ libertado

Na noite seguinte, conhecida como Noite da morte, Andreas Baader, Grudun Ensslin, Jan-Carl
Raspe e Irmgard Méller, lideres da RAF, foram encontrados mortos e feridos em suas celas na prisao
de Stammheim. O governo alemao declarou que fora suicidio coletivo, mas a pericia ndo encontrou
provas materiais para tal, visto que a forma em que estavam mortos nao levava a crer se tratar de
suicidio. Além disso, Irmgard Mdéller acabou sobrevivendo e denunciou que as mortes se trataram de
execugao, ¢ nao de suicidio.

Ap6s terem seus lideres mortos/feridos na prisao, os sequestradores de Hanns-Martin Schleyer

0 executaram com um tiro na nuca e deixaram o corpo no porta-malas de um carro em Mulhouse, na

Franga.
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Imagem 03 — Corpo de Hanns-Martin Schleyer é encontrado em porta-malas de carro
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Fonte: Portal DW. Disponivel em: <http://www.dw.com/pt-br/h%C3%
iniciava-o-outono-alem%C3%A30/a-2765484>. Acesso em: 08 out. 2024.

Em 2007, a libertacao de Brigitte Mohnhaupt, ex-lider da RAF, apos o cumprimento de 24 anos
de pena trouxe polémica, uma vez que ela fora condenada anteriormente cinco vezes a prisdo perpétua
somada a mais 15 anos de prisdo. Tal decisao foi proferida pelo Tribunal de Stuttgart baseado em uma
decisdo do Tribunal Constitucional Federal Alemdo que garante a perspectiva de se ter uma vida em
liberdade mesmo quando se ¢ condenado a prisdo perpétua. Nos meses seguintes, os outros prisioneiros

da extinta RAF foram libertados. Em 2008, Christian Klar, ultima terrorista, foi posta em liberdade.

2.4 TIPIFICACAO DO TERRORISMO NA ALEMANHA

Ingressar em outra esfera, a tipifica¢do do terrorismo na Alemanha, ndo ¢ uma tarefa facil, visto
que os dispositivos que tratam do tema estdo espalhados na legislagdo. A mais importante delas é o
Cdédigo Criminal Alemao (Strafgesetzbuch, StGB), que traz em sua secao 129a (ALEMANHA, 2017,

traducdo livre®):

5 (1) Wer eine Vereinigung (§ 129 Absatz 2) griindet, deren Zwecke oder deren Titigkeit darauf gerichtet sind,

1.Mord (§ 211) oder Totschlag (§ 212) oder Volkermord (§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches) oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (§ 7 des Volkerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10, 11 oder § 12 des
Volkerstrafgesetzbuches) oder

2.Straftaten gegen die personliche Freiheit in den Fallen des § 239a oder des § 239b

3. (weggefallen)

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke oder deren Tétigkeit darauf gerichtet sind,

l.einem anderen Menschen schwere korperliche oder seelische Schidden, insbesondere der in § 226 bezeichneten Art,
zuzufiigen,

2.Straftaten nach den §§ 303b, 305, 305a oder gemeingefahrliche Straftaten in den Féllen der §§ 306 bis 306¢ oder 307
Abs. 1 bis 3, des § 308 Abs. 1 bis 4, des § 309 Abs. 1 bis 5, der §§ 313, 314 oder 315 Abs. 1, 3 oder 4, des § 316b Abs. 1
oder 3 oder des § 316¢c Abs. 1 bis 3 oder des § 317 Abs. 1,

3.Straftaten gegen die Umwelt in den Féllen des § 330a Abs. 1 bis 3,

4 Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3, § 20 Abs. 1 oder 2, § 20a Abs. 1 bis 3, § 19 Abs. 2 Nr. 2 oder Abs. 3 Nr. 2, § 20 Abs. 1
oder 2 oder § 20a Abs. 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit § 21, oder nach § 22a Abs. 1 bis 3 des Gesetzes iiber die
Kontrolle von Kriegswaffen oder

5.Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3 des Waffengesetzes
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“(1) Qualquer pessoa que formar uma organizagdo com o objetivo ou atividades estdo
diretamente relacionados a:

1) Assassinato dentro de circunstancias agravadoras especificas (...), assassinato (...) ou
genocidio (...) ou um crime contra a humanidade (...); ou

2) Crimes contra as liberdades pessoais das se¢Ges 239a ou se¢do 239b;

3) Revogado;

Ou qualquer um que participar desse grupo como membro esta sujeito a prisdo de 01 a
10 anos.

(2) A mesma penalidade devera ser aplicada a qualquer pessoa que formar uma organizagio
cujos objetivos ou atividades estdo diretamente ligados a:

1) Causar sérios danos mentais ou fisicos a outra pessoa (...);

2) Cometer ofensas descritas nas se¢des 303b, 305, 305a, ou ofensas que ponham em perigo o
publico em geral (...);

3) Cometer ofensas contra o meio ambiente (...);

4) Cometer ofensas contra as seguintes provisoes do Ato de Controle das Armas de Guerra
(-e);

5) Cometer ofensas contra o Ato de Armas (...)

Ou qualquer pessoa que participar de algum desses grupos como membro nas ofensas
nos numeros 01 a 05 que pretenderem intimidar seriamente a populagéo, coagir ilegalmente
uma autoridade publica ou uma organizagdo internacional por meio do uso da for¢a ou da
ameaca do uso da forga, ou para prejudicar ou destruir significativamente as estruturas
politicas, constitucionais, econdmicas ou sociais de um Estado ou organizagdo internacional,
e que, dada a natureza das consequéncias dessas ofensas, afetar seriamente um Estado ou uma
Organizacdo Internacional.

(3) Se o objetivo ou atividade do grupo se destinarem a ameagar a comissdo de uma das
infragdes mencionadas na subsecdo (1) ou (2) acima, a pena serd de prisdo de seis meses a
cinco anos.

(4) Se o infrator for um dos lideres ou intérpretes, a pena de prisdo sera de pelo menos trés
anos nos casos previstos nas subsegdes (1) e (2) acima e prisdo de um a dez anos nos casos
previstos na subse¢do (3) acima.

(5) Qualquer um que apoiar um grupo descrito nas subsegdes (1), (2), (3) acima estara sujeito
a prisdo de 06 meses a 10 anos nos casos das subsecdes (1) e (2), e prisdo ndo excedente a 05
anos nos casos da subsecdo (3). Qualquer um que recrutar membros ou apoiadores para o grupo
descrito nas subsegdes (1) ou (2) acima estardo sujeitos a prisdo de 06 meses a 05 anos.

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Vereinigung als Mitglied beteiligt, wenn eine der in den Nummern 1 bis 5
bezeichneten Taten bestimmt ist, die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, eine Behdrde oder eine
internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder die politischen,
verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder einer internationalen
Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beeintriachtigen, und durch die Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen
einen Staat oder eine internationale Organisation erheblich schadigen kann.

(3) Sind die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereinigung darauf gerichtet, eine der in Absatz 1 und 2 bezeichneten Straftaten
anzudrohen, ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu erkennen.

(4) Gehort der Tater zu den Rédelsfiihrern oder Hinterménnern, so ist in den Féllen der Absétze 1 und 2 auf Freiheitsstrafe
nicht unter drei Jahren, in den Fillen des Absatzes 3 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.
(5) Wer eine in Absatz 1, 2 oder Absatz 3 bezeichnete Vereinigung unterstiitzt, wird in den Féllen der Absétze 1 und 2 mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in den Fallen des Absatzes 3 mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft. Wer fiir eine in Absatz 1 oder Absatz 2 bezeichnete Vereinigung um Mitglieder oder
Unterstiitzer wirbt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(6) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von untergeordneter Bedeutung ist, in
den Féllen der Absitze 1, 2, 3 und 5 die Strafe nach seinem Ermessen (§ 49 Abs. 2) mildern.

(7) § 129 Absatz 7 gilt entsprechend.

(8) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten kann das Gericht die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu
bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 45 Abs. 2).

(9) In den Féllen der Absétze 1, 2, 4 und 5 kann das Gericht Fithrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1)” (ALEMANHA,
2017).

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.6, n.3, p.5169-5192, 2024

- 5177



ﬁ

Revista Py

ARACE

(6) Nos casos de cumplices cuja culpa ¢ de natureza menor e cuja contribuicdo ¢ de menor
importancia, o tribunal pode, nos casos previstos nas subsegdes (1), (2), (3) e (5) acima, mitigar
a sentenca na sua discrigdo (segdo 49 (2)).

(...)

(8) Em adicdo a uma sentenga de prisdo ndo inferior a 06 meses, o Tribunal pode ordenar a
proibi¢do de ocupar cargos publicos, de votar e ser eleito em elei¢des publicas (...)

(9) Nos casos das subsecdes (1), (2) e (4) acima, o Tribunal pode fazer um pedido de
supervisdo”.

Como se percebe, a legislacdo alema € completa e inclui até mesmo crimes contra o meio
ambiente e os Codigos de Armas no pais. Com a tipificagdo e a penalizagdo especifica dependendo da
atividade, o pais garante uma maior seguranc¢a aos cidaddos contra usos politicos da referida legislacao
contra opositores.

A pena do crime de terrorismo atualmente em vigéncia na Alemanha demonstra uma curiosa
mudanga de perspectiva. Apesar de ainda haver a possibilidade de condenagao a prisdo perpétua, as
baixas penas atribuidas nessa legislacdo trazida acima demonstram a crenca na ressocializagdo e
recuperagao dos delinquentes apos o cumprimento da pena.

A Alemanha foi inovadora ao punir o financiamento do Terrorismo em sua legislagcdo. Assim,
combate-se o de forma mais eficaz o terrorismo, o seu financiamento, uma vez que a organizagado de
atentados e a manutencao da célula ou rede terrorista demandam or¢camentos especificos, que ndo serdo
possiveis caso ndao haja uma fonte pagadora. Assim, o Codigo Criminal Alemao, em sua Se¢do 89¢

(ALEMANHA, 2017, tradugio livre®), traz:

6 «§ 89¢ Terrorismusfinanzierung:

(1) Wer Vermogenswerte sammelt, entgegennimmt oder zur Verfiigung stellt mit dem Wissen oder in der Absicht, dass
diese von einer anderen Person zur Begehung

1.eines Mordes (§ 211), eines Totschlags (§ 212), eines Volkermordes (§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches), eines Verbrechens
gegen die Menschlichkeit (§ 7 des Volkerstrafgesetzbuches), eines Kriegsverbrechens (§§ 8, 9, 10, 11 oder 12 des
Volkerstrafgesetzbuches), einer Korperverletzung nach § 224 oder einer Kérperverletzung, die einem anderen Menschen
schwere korperliche oder seelische Schiaden, insbesondere der in § 226 bezeichneten Art, zufligt,

2.eines erpresserischen Menschenraubes (§ 239a) oder einer Geiselnahme (§ 239b),

3.von Straftaten nach den §§ 303b, 305, 305a oder gemeingefahrlicher Straftaten in den Fillen der §§ 306 bis 306¢ oder
307 Absatz 1 bis 3, des § 308 Absatz 1 bis 4, des § 309 Absatz 1 bis 5, der §§ 313, 314 oder 315 Absatz 1, 3 oder 4, des §
316b Absatz 1 oder 3 oder des § 316¢ Absatz 1 bis 3 oder des § 317 Absatz 1, 4.von Straftaten gegen die Umwelt in den
Féllen des § 330a Absatz 1 bis 3,

5.von Straftaten nach § 19 Absatz 1 bis 3, § 20 Absatz 1 oder 2, § 20a Absatz 1 bis 3, § 19 Absatz 2 Nummer 2 oder Absatz
3 Nummer 2, § 20 Absatz 1 oder 2 oder § 20a Absatz 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit § 21, oder nach § 22a Absatz
1 bis 3 des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen,

6.von Straftaten nach § 51 Absatz 1 bis 3 des Waffengesetzes,

7.einer Straftat nach § 328 Absatz 1 oder 2 oder § 310 Absatz 1 oder 2,

8.einer Straftat nach § 89a Absatz 2a

verwendet werden sollen, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Satz 1 ist in den Féllen
der Nummern 1 bis 7 nur anzuwenden, wenn die dort bezeichnete Tat dazu bestimmt ist, die Bevolkerung auf erhebliche
Weise einzuschiichtern, eine Behdrde oder eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt zu ndtigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines
Staates oder einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beeintrdchtigen, und durch die Art ihrer
Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine internationale Organisation erheblich schidigen kann.
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“§ 89c¢ Financiamento do Terrorismo:

(1) Qualquer pessoa que colete, aceite ou disponibilize com o conhecimento ou para o
propdsito de que este seja de outra pessoa para a comissdo (§§ 8, 9, 10, 11 ou 12 do Cédigo
de Crimes contra a Humanidade), crime contra a humanidade (§ 7 do Codigo de Crimes contra
os Direitos dos Povos), uma ofensa criminal (§ 211), um homicidio (§ 212) Uma violagdo da
vida pessoal, conforme definido no § 224, ou uma lesdo corporal que causa dano fisico ou
psicolégico grave ou grave a outra pessoa, em particular do tipo referido no §226,
segundo um ser humano exorbitante (§ 239a) ou uma tomada de reféns (§ 239b), terceiro de
infracdes penais nos termos das Se¢des 303b, 305, 305a ou de delitos criminais em conjunto
nos casos das Se¢des 306 a 306¢ ou 307. (...) deve ser punido com pena de prisdo de seis meses
a dez anos. A sentenga 1 s6 deve ser aplicada nos casos 1 a 7 se o ato referido for destinado a
intimidar a popula¢do de forma consideravel, for¢ar uma autoridade ou uma organizacao
internacional ilegalmente por forca ou por ameacga de forga, constituicdes constitucionais,
econdmicas ou sociais de um estado ou de uma organizacdo internacional e que podem
prejudicar significativamente um estado ou uma organizagéo internacional por sua natureza ou
seus efeitos.
(2) A pessoa que coleta, recebe ou disponibiliza ativos sob a condi¢do da frase 2 do paragrafo
1 também sera punida para cometer uma das infragdes referidas na primeira frase do paragrafo
1.

3. Os paragrafos 1 e 2 também se aplicam quando a infracgdo for cometida no exterior. Se for
cometido fora dos Estados-Membros da Unido Europeia, isso s6 se aplica se for cometido na
Alemanha por um cidaddo alemao ou estrangeiro com meios de subsisténcia ou se a infracao
penal for cometida na Alemanha ou por ou contra um cidaddo alemaio.
(4) Nos casos referidos na segunda frase do n.° 3, a autoriza¢@o do Ministério Federal da Justica
e da protec¢ao do consumidor deve ser prosseguida. Se a infrac¢ao for cometida noutro Estado-
Membro da Unido Europeia, o julgamento da autorizacdo do Ministério Federal da Justica e
da protecgdo do consumidor é necessario se a infrac¢ao néo for cometida por um aleméo, nem
a infraccdo penal for cometida na Alemanha ou por um alemdo ou um alemdo,
(5) Se os bens forem insignificantes no caso de um ato nos termos do paragrafo 1 ou 2, sera
reconhecida uma pena de prisdo de trés meses a cinco anos.

(6) O tribunal deve mitigar a sentenga (Segdo 49 (1)) ou pode abster-se de punicédo se a culpa
do perpetrador for pequena.
(7) O tribunal pode, a seu critério, mitigar a puni¢ao (artigo 49 (2)) ou punigao ao abrigo desta
disposicao se o autor voluntariamente abandonar a prepara¢do do crime e o perigo por ele
reconhecido por outros prepara-los ou executa-los, evitar ou reduzi-los significativamente, ou
se ele voluntariamente impede a conclusdo deste ato. Se, sem a assisténcia do autor, o perigo
designado ¢ evitado ou substancialmente reduzido ou a conclusdo da infragdo prevenida, seus
esforcos voluntarios e sérios para alcangar esse objetivo sdo suficientes”.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unter der Voraussetzung des Absatzes 1 Satz 2 Vermogenswerte sammelt, entgegennimmt
oder zur Verfiigung stellt, um selbst eine der in Absatz 1 Satz 1 genannten Straftaten zu begehen.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten auch, wenn die Tat im Ausland begangen wird. Wird sie au3erhalb der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union begangen, gilt dies nur, wenn sie durch einen Deutschen oder einen Auslédnder mit Lebensgrundlage
im Inland begangen wird oder die finanzierte Straftat im Inland oder durch oder gegen einen Deutschen begangen werden
soll.

(4) In den Féllen des Absatzes 3 Satz 2 bedarf die Verfolgung der Erméchtigung durch das Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz. Wird die Tat in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union begangen, bedarf die
Verfolgung der Erméchtigung durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, wenn die Tat weder
durch einen Deutschen begangen wird noch die finanzierte Straftat im Inland noch durch oder gegen einen Deutschen
begangen werden soll.

(5) Sind die Vermogenswerte bei einer Tat nach Absatz 1 oder 2 geringwertig, so ist auf Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren zu erkennen.

(6) Das Gericht mildert die Strafe (§ 49 Absatz 1) oder kann von Strafe absehen, wenn die Schuld des Téters gering ist.
(7) Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Absatz 2) oder von einer Bestrafung nach dieser
Vorschrift absehen, wenn der Téter freiwillig die weitere Vorbereitung der Tat aufgibt und eine von ihm verursachte und
erkannte Gefahr, dass andere diese Tat weiter vorbereiten oder sie ausfithren, abwendet oder wesentlich mindert oder wenn
er freiwillig die Vollendung dieser Tat verhindert. Wird ohne Zutun des Titers die bezeichnete Gefahr abgewendet oder
wesentlich gemindert oder die Vollendung der Tat verhindert, geniigt sein freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel
zu erreichen”. (ALEMANHA, 2017).
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Assim como os Estados Unidos, a Alemanha, apesar de ndo escrever formalmente nesse
documento legal, preocupou-se com ambas as modalidades de terrorismo — doméstico e internacional.

O trecho do Codigo Criminal Alemao traz em sua se¢do 129b (ALEMANHA, 2017, traducdo livre’):

“(1) O artigo 129 e a secdo 129a sdo aplicaveis as organizagdes no exterior. Se a infrac¢do se
refere a uma organizacdo fora dos Estados membros da Unido Europeia, esta ndo se aplica a
menos que a infracdo tenha sido cometida por meio de uma atividade exercida na Republica
Federal da Alemanha ou se o infrator ou a vitima for alemao ou for encontrado na Alemanha.
Nos casos que se enquadram na segunda frase acima, a infracdo sé sera processada mediante
autorizagdo do Ministério Federal da Justi¢a. A autorizag@o pode ser concedida para um caso
individual ou em geral para o julgamento de futuras infragdes relacionadas a uma organizacéo
especifica. Ao decidir se deve dar autorizag@o, o Ministério Federal da Justica deve considerar
se os objetivos da organizagdo sao direcionados aos valores fundamentais de uma ordem estatal
que respeite a dignidade humana ou contra a coexisténcia pacifica das na¢des ¢ que parega
repreensivel ao pesar todos as circunstancias do caso.

(2) A'seg@o 73d e a secdo 74a devem ser aplicadas aos casos previstos na se¢ao 129 e na segdo
129a, em cada caso também em conjunto com a subsecdo (1) acima.

Nesse trecho, apesar de reconhecer formalmente a ocorréncia do terrorismo internacional,
percebe-se que o legislador optou pelo recorte de jurisdi¢ao a partir das fronteiras da Unido Europeia.
E quase uma declaragdo negativa de competéncia nos casos em que a organizagio ou grupo terrorista
atue fora do bloco regional e ndo tenha qualquer envolvimento com a Alemanha. Nesses casos, ndo se
comete qualquer crime perante a legislagdo alema, mesmo que o individuo, apesar de ndo ser alemao,
tenha residéncia permanente no pais.

Entretanto, a legislagdo alema também cometeu excessos. Scally (2016) elucidou que a Corte
Constitucional considerou inconstitucional parte da legislacdo antiterrorista na qual era permitida a
espionagem de suspeitos com cameras escondidas e microfones secretos nas suas casas, incluindo

banheiro e quarto.

7 «g 129b Kriminelle und terroristische Vereinigungen im Ausland; Einziehung

(1) Die §§ 129 und 129a gelten auch fiir Vereinigungen im Ausland. Bezieht sich die Tat auf eine Vereinigung au3erhalb
der Mitgliedstaaten der Européischen Union, so gilt dies nur, wenn sie durch eine im rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes ausgeiibte Tatigkeit begangen wird oder wenn der Tater oder das Opfer Deutscher ist oder sich im Inland befindet.
In den Fillen des Satzes 2 wird die Tat nur mit Erméchtigung des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
verfolgt. Die Erméchtigung kann fiir den Einzelfall oder allgemein auch fiir die Verfolgung kiinftiger Taten erteilt werden,
die sich auf eine bestimmte Vereinigung beziehen. Bei der Entscheidung iiber die Erméchtigung zieht das Ministerium in
Betracht, ob die Bestrebungen der Vereinigung gegen die Grundwerte einer die Wiirde des Menschen achtenden staatlichen
Ordnung oder gegen das friedliche Zusammenleben der Volker gerichtet sind und bei Abwégung aller Umstinde als
verwerflich erscheinen.

(2) Inden Fallen der §§ 129 und 129a, jeweils auch in Verbindung mit Absatz 1, ist § 74a anzuwenden”. (DEUTSCHLAND,
2017).
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Além disso, na legislacdo considerada inconstitucional era autorizada a vigilancia de pessoas
de contato, at¢ mesmo que nao fossem suspeitas diretas, bem como o uso de gravagoes telefonicas e o
acesso remoto a eletronicos utilizando-se de um Software que atua como um Malware, ou virus.

Segundo Scally (2016), a Suprema Corte considerou que tal prelecdo legislativa infringia a
privacidade e excederia as competéncias da policia criminal federal (BKA — Bundeskriminalamt),
tratando-a como verdadeiro servigo de inteligéncia, o que ndo ¢ o caso; além de afetar pessoas que nao

estao relacionadas a pratica de terrorismo.

3 CASOS DE TERRORISMO EM DIFERENTES PAISES
Apesar de nao tratarem diretamente do dilema enfrentado pelo Tribunal Constitucional Federal
Alemao, ¢ prudente trazer a baila casos famosos em outros paises que envolveram, também, as mais

altas cortes dessas nacdes a fim de perceber o posicionamento delas em relagdo ao Terrorismo.

3.1 ESTADOS UNIDOS — CASO ABDUL AL QAEDER AHMED HUSSAIN X BARACK H.
OBAMA (2014)

Infelizmente, a legislacdo norte-americana, apesar de trazer evolugdes positivas na tipificagdo
do terrorismo, como a diferenciacdo entre terrorismo doméstico e internacional, possui um contetdo
genérico na definicdo do crime. Assim, varios atos podem ser considerados terroristas nos Estados
Unidos, bastando, sobremaneira, que afetem a ordem publica e que promovam certa intimidagao sobre
o governo ou a sociedade civil. Assim, aumenta-se a influéncia da opinido publica e da politica sobre
questdes que impactam, diretamente, a seguranga nacional.

Esse contexto de aplicagdo da legislacao norte-americana fica evidente na jurisprudéncia da
Suprema Corte dos Estados Unidos, que envolveu a disputa entre Abdul Al Qader Ahmed Hussain e
Barack H. Obama, ex-presidente norte-americano, sob o numero 13-638, a qual foi decidida em 21 de
abril de 2014. No caso, houve deten¢ao extrajudicial do peticionante, ou seja, sem um julgamento, por
razoes de seguranca. Seria uma espécie de prisao preventiva.

O caso foi analisado pela Suprema Corte Norte-Americana sob o n® 572 U.S. (ESTADOS
UNIDOS, 2014, traducao lierS):

8 “ABDUL AL QADER AHMED HUSSAIN, PETITIONER v. BARACK H. OBAMA, PRESIDENT OF THE UNITED
STATES, ET AL. ON PETITION FOR WRIT OF CERTIORARI TO THE UNITED STATES COURT OF APPEALS
FOR THE DISTRICT OF COLUMBIA CIRCUIT.

The petition for a writ of certiorari is denied. Statement of JUSTICE BREYER respecting the denial of certiorari. The
Authorization for Use of military orce (AUMF), passed in September 2001, empowers the President to “use all necessary
and appropriate force against those nations, organizations, or persons he determines planned, authorized, committed, or
aided the terrorist attacks that occurred on September 11, 2001, or harbored such organizations or persons, in order to
prevent any future acts of international terrorism against the United States by such nations, organizations or persons.” §2(a),
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“A Autorizagao para Utilizacdo de Forga Militar (AUMF), que foi aprovada em Setembro de
2001, dé poderes ao presidente para ‘usar todas as forcas necessarias e apropriadas contra
aquelas nagdes, organizagdes ou pessoas que ele determina ter planejado, autorizado, cometido
ou ajudado os ataques terroristas que ocorreram em 11 de setembro de 2001, ou que abrigavam
tais organizagdes ou pessoas, a fim de evitar quaisquer atos futuros de terrorismo internacional
contra os Estados Unidos por tais nagdes, organizagcdes ou pessoas’, artigo 115, §2(a),
afirmag@o 224 no caso Hamdi versus Rumsfeld, 542 U.S. 507, de 2004. Os cinco membros da
Suprema Corte concordaram que o AUMF autoriza que o presidente detenha combatentes
inimigos (...) Na opinido da ministra O’Connor, para a pluralidade da Suprema Corte,
combatentes inimigos devem incluir ‘um individuo que (...) foi parte de ou apoiou forgas hostis
aos Estados Unidos ou de coalizdo no Afeganistdo e parceiros que se envolveram em um
conflito armado naquele pais contra os Estados Unidos. (...) Ela concluiu que ‘a detengdo de
individuos que se enquadram na delimitada categoria que estavam considerando, para a
duracdo do conflito particular em que eles foram capturados’, ¢ um ‘exercicio da ‘necessaria
e apropriada for¢a’ que o Congresso Nacional americano autorizou por meio do AUMF. (...)
Ela explicou, entretanto, que o poder do presidente de deter baseado no AUMF deve ser
diferente quando as ‘circunstancias praticas’ dos conflitos relevantes sdo ‘inteiramente
diferentes dos conflitos que ensejaram no desenvolvimento da lei da guerra’. (...) Nesse caso,
a Corte Distrital e a Corte de Apelagdes concordaram que o solicitante 4bdul Al Qader Ahmed
Hussain poderia ter sua detencdo baseada no AUMF porque ele era ‘parte da al-Qaeda ou do
Taliban no momento da sua prisdo’. (...) A Suprema Corte nao declarou diretamente se o
AUMEF autoriza e se a Constitui¢do permite a detencdo com base no fato de que o individuo
era participante da al-Qaeda ou do Taliban, mas nio estava ‘engajado no conflito armado
contra os Estados Unidos’ no Afeganistdo antes da sua captura; tampouco, considerando a
permissibilidade da detengdo, se 0 AUMF ou a Constituicdo limitam a duracdo dela. As
circunstancias da detencdo de Hussain devem envolver essas questdes nao respondidas, mas a
sua peticdo ndo pediu a Suprema Corte para respondé-las. (...) Dessa forma, concordo com a
decisdo do Tribunal de Justi¢a de nega-la”.

A presente decisdao, ao dar amplos poderes ao chefe do Executivo para usar as forcas que achar
necessarias, inclusive contra nagdes, confere um verdadeiro cheque em branco para que o pais exerca

o imperialismo sob o pretexto da luta contra o terrorismo. Quem deveria julgar e autorizar uma

115 Stat. 224. In Hamdi v. Rumsfeld, 542 U. S. 507 (2004), five members of the Court agreed that the AUMF authorizes
the President to detain enemy combatants. Id., at 517-518 (plurality opinion); id., at 587 (THOMAS, J., dissenting). In her
opinion for a plurality of the Court, Justice O’Connor understood enemy combatants to include “an individual who . . . was
part of or supporting forces hostile to the United States or coalition partners in Afghanistan and who engaged in an armed
conflict against the United States there.” Id.,at 516 (internal quotation marksomitted). She concluded that the “detention of
individuals falling into the limited category we are considering, for the duration of the particular conflict in which they
were captured,” is “an exercise of the ‘necessary and appropriate force’” that Congress authorized under the AUMEF. Id., at
518 (emphasis added). She explained, however, that the President’s power to detain under the AUMF may be different
when the “practical circumstances” of the relevant conflict are “entirely unlike those of the conflicts that informed the
development of the law of war.” Id., at 521. In this case, the District Court concluded, and the Court of Appeals agreed,
that petitioner Abdul Al Qader Ahmed Hussain could be detained under the AUMF because he was “part of al-Qaeda or
the Taliban at the time of his apprehension.” 821 F. Supp. 2d 67, 76—79 (DDC 2011) (internal quotation marks omitted;
emphasis added); accord, 718 F. 3d 964, 966—967 (CADC 2013). But even assuming this is correct, in either base—that is,
irrespective of whether Hussain was part of al Qaeda or the Taliban—it is possible that Hussain was not an “individual who
... was part of or supporting forces hostile to the United States or coalition partners in Afghanistan and who engaged in an
armed conflict against the United States there.” 542 U. S., at 516 (emphasis added). The Court has not directly addressed
whether the AUMF authorizes, and the Constitution permits, detention on the basis that an individual was part of al Qaeda,
or part of the Taliban, but was not “engaged in an armed conflict against the United States” in Afghanistan prior to his
capture. Nor have we considered whether, assuming detention on these bases is permissible, either the AUMF or the
Constitution limits the duration of detention. The circumstances of Hussain’s detention may involve these unanswered
questions, but his petition does not ask us to answer them. See Pet. for Cert. i. Therefore, I agree with the Court’s decision
to deny certiorari” (ESTADOS UNIDOS, 2014).
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intervengdo em outros paises, de acordo com a Ordem Internacional, seria a Organizagdo das Nagdes
Unidas, e nao o referido Tribunal. Caso ndo o fosse, ndo faria sentido a criagao de um Conselho de
Seguranga.

A légica por tras da decisdo ¢ semelhante aquela adotada na Alemanha: o pais ¢ soberano e a
discricionariedade na competéncia dos agentes estatais na resolucao de conflitos de interesse nacional
¢ atribuida individualmente a cada um deles, no presente caso ao Presidente da Republica. Entretanto,
a legitimacao do uso de forca contra nacdes conferida pela Suprema Corte Norte-Americana extrapola
o plano processual e acaba por sair dos autos, ingressando na seara politica e diplomatica.

A decisdo se justifica, tampouco, no poder basilar do Estado-nagao, a sua soberania. Infringir
a soberania de outro Estado em defesa da sua propria soberania ndo se alinha ao equilibrio e reparti¢ao
equitativa do poder mundial, criando certo contexto em que determinada soberania parece valer mais
que outra.

Inclusive, a propria Corte Norte-Americana se preocupou em garantir a ndo ruptura com o que
¢, de fato, discutido no processo. Isso pode ser visto no trecho em que afirmou que um eventual
beneficio poderia ser concedido ao peticionante caso fosse requerido. Se ele ndo estivesse praticando
ou organizando em conflito armado contra os Estados Unidos, mesmo sendo participante de uma
organizacao terrorista, teria o beneficio de vacuo constitucional que deveria ser suprido pela Corte,

mas nao o fez, motivo pelo qual ndo ha razdo para essa discussao naquele julgamento.

3.2 BRASIL — CASO MAURICIO FERNANDEZ NORAMBUENA (2004)

O Brasil passou, recentemente, por um periodo em que sediou importantes eventos
internacionais. Com 1isso, a preocupacdo com eventuais atentados terroristas também cresceu.
Principalmente porque, até aquele momento, o pais ndo possuia, ainda, uma legislacao especifica que
tratasse a tematica, mas somente uma breve referéncia ao tipo penal na Lein°® 7.170, de 14 de dezembro
de 1983.

Mas esse nao € o foco da analise do caso. A preocupagado principal do presente caso ¢ com o
tratamento conferido ao terrorismo pela Constituicdo Federal de 1988.

Até 2004, ndo fora decidido ainda no pais se o terrorismo estaria incluido no rol de crimes
politicos, podendo contar com algumas benesses legais, ou se seria tratado como crime comum.

O caso analisado gravitava em torno da extradigdo de Mauricio Fernandez Norambuena,
julgado em 26 de agosto de 2004 sob relatoria do Ministro Celso de Mello, no qual que era requerido

o envio do réu pelo governo do Chile.
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A questdo se agravava em relacdo a pena atribuida ao réu. No Chile, ele havia sido condenado
a prisdo perpétua, pena que nao existe no Brasil e que vai de encontro a preceitos constitucionais
fundamentais, como a dignidade da pessoa humana.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal (STF) preocupou-se na colocacdo do terrorismo
dentro do ordenamento juridico, sendo considerado delito politico ou crime comum. Caso fosse
considerado delito politico, poderia receber alguns beneficios, como a vedagdo a extradigdo.

Entretanto, Brasil (2004) entendeu:

“EMENT A: EXTRADICAO - ATOS DELITUOSOS DE NATUREZA TERRORISTA -
DESCARACTERIZACAO DO TERRORISMO COMO PRATICA DE CRIMINALIDADE
POLITICA — CONDENACAO DO EXTRADITANDO A DUAS (2) PENAS DE PRISAO
PERPETUA - INADMISSIBILIDADE DESSA PUNI(;AO NO SISTEMA
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO (CF, ART. 5°, XLVII, “B”) - EFETIVA(;AO
EXTRADICIONAL DEPENDENTE DE PREVIO COMPROMISSO DIPLOMATICO
CONSISTENTE NA COMUTACAO, EM PENAS TEMPORARIAS NAO SUPERIORES A
30 ANOS, DA PENA DE PRISAO PERPETUA - PRETENDIDA EXECU(;AO IMEDIATA
DA ORDEM EXTRADICIONAL, POR DETERMINACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - IMPOSSIBILIDADE - PRERROGATIVA QUE ASSISTE, UNICAMENTE,
AO PRESIDENTE DA REPUBLICA, ENQUANTO CHEFE DE ESTADO - PEDIDO
DEFERIDO, COM RESTRICAO.

()

Os atos delituosos de natureza terrorista, considerados os parametros consagrados pela vigente
Constituicdo da Republica, ndo se subsumem a noc¢do de criminalidade politica, pois a Lei
Fundamental proclamou o repldio ao terrorismo como um dos principios essenciais que devem
reger o Estado brasileiro em suas relagdes internacionais (CF, art. 4°, VIII), além de haver
qualificado o terrorismo, para efeito de represséo interna, como crime equiparavel aos delitos
hediondos, 0 que o expde, sob tal perspectiva, a tratamento juridico impregnado de méximo
rigor, tornando-o inafiancavel e insuscetivel da cleméncia soberana do Estado e reduzindo-o,
ainda, a dimensdo ordinaria dos crimes meramente comuns (CF, art. 5°, XLIII).

A Constituicdo da Republica, presentes tais vetores interpretativos (CF, art. 4°, VIII, e art. 5°,
XLII), ndo autoriza que se outorgue, as praticas delituosas de carater terrorista, 0 mesmo
tratamento benigno dispensado ao autor de crimes politicos ou de opinido, impedindo, desse
modo, que se venha a estabelecer, em torno do terrorista, um inadmissivel circulo de protecao
que o faca imune ao poder extradicional do Estado brasileiro, notadamente se se tiver em
consideracdo a relevantissima circunstancia de que a Assembleia Nacional Constituinte
formulou um claro e inequivoco juizo de desvalor em relacdo a quaisquer atos delituosos
revestidos de indole terrorista, a estes ndo reconhecendo a dignidade de que muitas vezes se
acha impregnada a prética da criminalidade politica.

EXTRADITABILIDADE DO TERRORISTA: NECESSIDADE DE PRESERVAQAO DO
PRINCIPIO DEMOCRATICO E ESSENCIALIDADE DA COOPERACAO
INTERNACIONAL NA REPRESSAO AO TERRORISMO.

O estatuto da criminalidade politica ndo se revela aplicavel nem se mostra extensivel, em sua
projec¢do juridico-constitucional, aos atos delituosos que traduzam praticas terroristas, sejam
aquelas cometidas por particulares, sejam aquelas perpetradas com o apoio oficial do proprio
aparato governamental, a semelhanca do que se registrou, no Cone Sul, com a adog¢do, pelos
regimes militares sul-americanos, do modelo desprezivel do terrorismo de Estado.

O terrorismo - que traduz expressdo de uma macrodelingiiéncia capaz de afetar a seguranca, a
integridade e a paz dos cidaddos e das sociedades organizadas - constitui fenémeno criminoso
da mais alta gravidade, a que a comunidade internacional ndo pode permanecer indiferente,
eis que o ato terrorista atenta contra as proprias bases em que se apdia o Estado democratico
de direito, além de representar ameaca inaceitavel as instituicGes politicas e as liberdades
publicas, o que autoriza exclui-lo da benignidade de tratamento que a Constituicao do Brasil
(art. 5°, LII) reservou aos atos configuradores de criminalidade politica.
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A clausula de protecdo constante do art. 5°, LIl da Constituicdo da Republica - que veda a
extradicdo de estrangeiros por crime politico ou de opinido - ndo se estende, por tal razdo, ao
autor de atos delituosos de natureza terrorista, considerado o frontal replidio que a ordem
constitucional brasileira dispensa ao terrorismo e ao terrorista.

-- A extradi¢do — enquanto meio legitimo de cooperacéo internacional na repressdo as praticas
de criminalidade comum - representa instrumento de significativa importancia no combate
eficaz ao terrorismo, que constitui “uma grave ameaga para os valores democrdticos e para
a paz e a seguran¢a internacionais (...)” (Convencdo Interamericana Contra o Terrorismo,
Art. 11), justificando-se, por isso mesmo, para efeitos extradicionais, a sua descaracterizacéo
como delito de natureza politica. Doutrina”.

Sob a égide de tal decisdo, situacdo analoga aquela experimentada na Alemanha ja teria uma
resposta concreta e prévia no Brasil: a impossibilidade de negociar qualquer espécie de cleméncia a
terroristas presos com o fito de liberar novos reféns, uma vez que, sendo equipardvel a delitos
hediondos, prejudicada ficaria tal possibilidade.

Cabe ressaltar que a cleméncia, no Brasil, pode se dar sob trés formas: graca, indulto ou anistia.
As duas primeiras sdo atos do poder executivo, ao passo que a ultima € ato do poder legislativo. A
anistia, de acordo com Costa (2007), é uma renuncia do Estado ao direito de punir, sendo causa de
extingéo de punibilidade.

Segundo Costa (2007), a graca e o indulto também seriam formas de extincao da punibilidade
— a primeira seria concedida apds uma provocacao e alcancaria somente o individuo, ao passo que o
ultimo seria concedido de forma espontanea e alcancaria um grupo / coletividade. Ambas sdo formas
de indulgéncia soberana. A Constituicdo Federal Brasileira s6 se refere ao indulto, ndo mais a graca —
apesar de ela ainda estar no Cédigo Penal, razédo pela qual deve ser chamada de indulto individual.

A anistia, por sua vez,

Assim, ndo poderia o chefe do Executivo negociar a liberacdo de condenados pelo terrorismo.

Em continuidade, a deciséo de Brasil conclama (2004):

“EXTRADICAO E PRISAO PERPETUA: NECESSIDADE DE PREVIA COMUTACAO,
EM PENA TEMPORARIA (MAXIMO DE 30 ANOS), DA PENA DE PRISAO PERPETUA
— REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM
OBEDIENCIA A DECLARACAO CONSTITUCIONAL DE DIREITOS (CF, ART. 5°,
XLVII, “b”).

A extradicdo somente sera deferida pelo Supremo Tribunal Federal, tratando-se de fatos
delituosos puniveis com prisdo perpétua, se o Estado requerente assumir, formalmente, quanto
a ela, perante o Governo brasileiro, 0 compromisso de comuta-la em pena ndo superior a
duracdo maxima admitida na lei penal do Brasil (CP, art. 75), eis que os pedidos extradicionais
- considerado o que dispde o art. 5°, XLVII, “b” da Constituicdo da Republica, que veda as
san¢des penais de carater perpétuo — estdo necessariamente sujeitos a autoridade hierarquico-
normativa da Lei Fundamental brasileira. Doutrina. Novo entendimento derivado da revis&o,
pelo Supremo Tribunal Federal, de sua jurisprudéncia em tema de extradigao passiva”.
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Nesse trecho da decisdo, a Corte maxima brasileira demonstra preocupacdo com o
cumprimento da pena do réu de acordo com o balizamento conferido pelo ordenamento juridico
brasileiro — que estabelece um limite maximo a fim de afastar pena vexatoria ou demasiadamente
longa, como é o caso da prisdo perpétua.

Exigir um compromisso formal do Estado receptor daquele que esta sendo extraditado é uma
exigéncia legal que afeta diretamente a esfera diplomatica, podendo prejudica-la. A Constituicdo
Brasileira ndo o garantiria caso ndo desejasse que fosse conferido um tratamento digno até mesmo
aqueles praticantes dos piores delitos politicos contra os pilares do Estado Democratico de Direito.

Por fim, Brasil (2004) preleciona:

“A QUESTAO DA IMEDIATA EFETIVACAO DA ENTREGA EXTRADICIONAL -
INTELIGENCIA DO ART. 89 DO ESTATUTO DO ESTRANGEIRO - PRERROGATIVA
EXCLUSIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA, ENQUANTO CHEFE DE ESTADO.
A entrega do extraditando - que esteja sendo processado criminalmente no Brasil, ou que haja
sofrido condenacéo penal imposta pela Justi¢a brasileira - depende, em principio, da concluséo
do processo penal brasileiro ou do cumprimento da pena privativa de liberdade decretada pelo
Poder Judiciario do Brasil, exceto se o Presidente da RepuUblica, com apoio em juizo
discricionario, de carater eminentemente politico, fundado em razdes de oportunidade, de
conveniéncia e/ou de utilidade, exercer, na condicdo de Chefe de Estado, a prerrogativa
excepcional que Ihe permite determinar a imediata efetiva¢do da ordem extradicional (Estatuto
do Estrangeiro, art. 89, “caput”, “in fine”). Doutrina. Precedentes”.

Aqui, tal qual a decisdo da Corte Constitucional Federal Alema, foi conferida ampla
discricionariedade a outro ente estatal, no caso o Executivo, para determinar as condigdes e a
conveniéncia politica da extradi¢do. Ponto semelhante, pois o0 STF ndo entrou no balizamento de como
deveria ser o ato do Presidente da Republica, devendo o mesmo agir de acordo com o que considerar

melhor para o Estado do ponto de vista estratégico e politico.

3.3 FRANCA — CASO N°5.993 (2017)

Nao seria possivel passar por uma andlise de jurisprudéncia sem considerar a Franga, pais berco
de uma das principais revolugdes que deram voz a outros setores sociais anteriormente marginalizados,
mas que, também, provocou uma onda de violéncia naquele periodo na Europa durante a fase historica
chamada de Periodo do Terror, que durou de 1793 a 1794.

Inclusive, foi exatamente durante a Revolugao Francesa que o termo terrorismo passou a ter a
conotacdo que tem hoje — propagacdo de atos de terror — apesar de, segundo Santos (2014), a
terminologia ter sido creditada ao alemdo Karl Heinzen em sua obra “O assassinato” (Das Mord), em

que evidenciava a utilizagdo da violéncia por métodos que causavam panico e terror.
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Em relacdo a abordagem francesa, merece destaque a recente decisdo da Corte de Cassacao,
principal 6rgao do Judiciario Francés, que demonstrou a dificuldade em se conceituar o terrorismo no
plano internacional e doméstico. Na situagdo em questao, o proprio Conselho Constitucional (Conseil
Constitutionnel) havia anteriormente decidido, para ser preciso em 1986, na decisdo n° 86-213 DC
(Décision n° 86-213 DC), que caberia ao Judiciario interpretar termos como intimidagao e terrorismo,
uma vez que a legislacdo nao era clara a respeito do tema. Dessa forma, foi colocado pela Franga

(2017, tradugdo livre®), em decisdo proferida referente ao Caso 5993 (Arrét n® 5993):

“(...) Com base na competéncia da Divisdo de Exames para determinar se existem acusagdes
suficientes contra pessoas acusadas de crimes agravados pela particular circunstancia do
terrorismo; que ndo existe uma defini¢do de terrorismo universal e unanimemente aceita no
direito internacional; nos termos do artigo 421-1 do Codigo Penal, ataques voluntarios a
integridade fisica de pessoas, degradagdo ou destruicdo de propriedade publica ou outras
infracdes listadas em este artigo quando eles estdo intencionalmente conectados com uma
empresa individual ou coletiva cujo proposito é seriamente perturbar a ordem publica por meio
de intimidag@o ou terror; que esta definigdo de terrorismo, resultante da Lei de 9 de setembro
de 1986, ndo esta vinculada a natureza dos atos cometidos que s@o abrangidos por delitos ja
definidos pelo Cédigo Penal, mas também pelos autores ndo implica necessariamente que os
autores alcangaram seu objetivo; Considerando que, contrariamente ao que € apoiado pela
defesa em um dos articulados arquivados, ¢ irrelevante que a violagdo especifica do
descarrilamento e colisdo do comboio seja excluida da lista de atos terroristas desde 1 de margo
de 1994; que também constitui um ato de terrorismo, de acordo com o artigo 421-2-1 do
mesmo Cddigo, o fato de participar de um grupo formado ou de um acordo estabelecido para
a preparagdo, caracterizado por um ou mais fatos relevantes, de um dos atos de terrorismo
referidos no artigo anterior; Considerando que a ultima infracg¢do exige que a realidade da
ameaca seja demonstrada por um ou mais fatos materiais que demonstrem a existéncia de um
plano concertado cuja implementacdo esteja em andamento;

(.)

9 (...) aux motifs qu’il appartient a la juridiction de la chambre de I’instruction de déterminer s’il existe ou non des charges
suffisantes a I’encontre des personnes mises en examen d’avoir commis des infractions aggravées par la circonstance
particulieére de terrorisme ; qu’il n’existe pas, en droit international, de définition universelle et unanimement admise du
terrorisme ; que constituent en droit frangais des actes de terrorisme, selon les termes de I’article 421-1 du code pénal, des
atteintes volontaires a 1’intégrité physique de personnes, des dégradations ou destructions de biens publics, ou d’autres
infractions énumérées dans cet article lorsqu’elles sont intentionnellement en relation avec une entreprise individuelle ou
collective ayant pour but de troubler gravement I’ordre public par I’intimidation ou la terreur ; que cette définition du
terrorisme, issue de la loi du 9 septembre 1986, n’est pas liée a la nature des actes commis qui relévent d’infractions déja
définies par le code pénal, mais a l’intention de leurs auteurs, I’objectif poursuivi n’impliquant par ailleurs pas
nécessairement que les auteurs aient atteint leur but ; qu’ainsi, contrairement a ce qui est soutenu par la défense dans un
des mémoires déposés, il importe peu que 1’infraction spécifique de déraillement et collision de trains soit exclue de la liste
des actes de terrorisme depuis le ler mars 1994 ; que constitue également selon 1’article 421-2-1 du méme code un acte de
terrorisme le fait de participer a un groupement formé ou a une entente établie en vue de la préparation, caractérisée par un
ou plusieurs faits matériels, d’un des actes de terrorisme mentionné a ’article précédent ; que cette derniére infraction exige
que la réalité¢ de la menace soit démontrée par un ou plusieurs faits matériels démontrant I’existence d’un plan concerté
dont la mise en oeuvre est en cours (...)qu’il en résulte que le Parlement et le Conseil constitutionnel ont laissé le soin a
I’autorité judiciaire d’interpréter les contours des notions "d’intimidation" et de "terreur" ; que, dans ces conditions, la
chambre de I’instruction estime devoir recourir, afin d’apprécier s’il existe des charges suffisantes a I’encontre des
personnes mises en examen d’avoir commis ou non des actes terroristes, a une méthode conciliant 1’interprétation stricte
de la loi pénale avec une approche téléologique permettant de s’interroger sur ses objectifs ; qu’il s’agit ainsi pour la
chambre de I’instruction de donner un sens a des termes non définis par le 1égislateur, et ce d’une maniére qui soit adaptée
aux évolutions de la société démocratique contemporaine ; que la chambre de I’instruction souligne a cet égard qu’elle doit
interpréter les termes "intimidation" et "terreur" en France en 2016, a I’heure ou 1’état d’urgence a été décrété” (FRANCA,
2017).
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Considerando que o Parlamento e o Conselho Constitucional deixaram as autoridades judiciais
a interpretacao dos conceitos de "intimidacdo" e "terrorismo"; Nestas circunstancias, a cmara
de inquérito considera que, para avaliar se existem acusacdes suficientes contra os acusados
por ter cometido ou ndo atos de terrorismo, um método de reconciliagdo a interpretacdo estrita
da lei penal com um enfoque teleoldgico para questionar seus objetivos; que € assim que a
Camara de Instrug@o dé sentido a termos ndo definidos pelo legislador, de forma adaptada as
evolugdes da sociedade democratica contemporanea; Considerando que a camara
investigadora salienta que deve interpretar os termos "intimidagao" e "terrorismo" na Franga
em 2016, num momento em que o estado de emergéncia foi decretado;”.

Diferentemente dos Estados Unidos, a Corte Francesa entendeu que ¢ necessario, para a
ocorréncia do delito de terrorismo, a demonstragdo de fatos materiais que perpassem um plano
arquitetado e cuja implementagao esteja em consecugdo para que se possa considerar um cidaddo como
praticante do terrorismo. Assim, ndo poderia ser presa por tal delito uma pessoa que, embora filiada a
uma organiza¢do com esse proposito, ndo esteja envolvida em acdes terroristas propriamente ditas,
figurando somente como espécie de suplente.

Uma vez demonstrado os requisitos materiais, a Corte Francesa optou por afastar a
discricionariedade da utiliza¢do da prisdo preventiva como forma de coibir o terrorismo. Acertada ou
ndo, a decisao francesa parece estar mais proxima aos principios basilares do Direito e a promogao dos
Direitos Humanos, uma vez que reduz a possibilidade de prisao de inocentes.

A Franca firmou, nessa circunstancia, maturidade em separar a conjuntura pela qual passava da
analise estritamente constitucional dos casos em que deveria se manifestar, uma vez que tal decisdo
foi proferida em a uma fase sangrenta da histdria francesa, com a ocorréncia de, ao menos, 14 atentados
desde janeiro de 2015, iniciados com o ataque a revista Charlie Hebdo. Além disso, ocorreu em meio
a declaragao do Estado de Emergéncia, que por sorte ndo culminou em um Estado de Excecao.

Em complementacio, Franga (2017, tradugio livre!©):

No que diz respeito aos atos de violéncia cometidos em pessoas que detém autoridade publica
durante os confrontos com as for¢as de seguranga durante manifestagdes, tais atos so
geralmente objeto de processo penal comuns e ndo podem, por si so, caracterizar ofensas
terroristas; Considerando, por conseguinte, que o inquérito ndo apresentou elementos de prova
que sugerissem que os atos cometidos pelos membros do chamado grupo Tarnac foram
cometidos com inten¢do terrorista e, de fato, poderiam constituir uma ameaga séria para a
populagdo, obrigar as autoridades estatais a realizarem ou se absterem de realizar atos para

10 ¢(...) que la mécanique de Tarnac était "totalement illusoire" et qu’un climat d’intimidation ou de terreur n’aurait pu

exister que si ces actions "de faible intensité" s’étaient poursuivies dans le temps ; que, s’agissant des faits de violences
commis sur des personnes dépositaires de I’autorité publique & I’occasion d’affrontements avec les forces de I’ordre lors
de manifestations, de tels faits font généralement 1’objet de poursuites pénales de droit commun et ne sauraient a eux seuls
caractériser des infractions de nature terroriste ; que, dés lors, I’instruction n’a apporté aucun élément permettant de
considérer que les actes commis par les membres du groupe dit de "Tarnac" ont ét€ commis avec une intention terroriste et
pouvaient effectivement étre de nature & menacer gravement la population, & contraindre les autorités étatiques a accomplir
ou a s’abstenir d’accomplir des actes afin de protéger les personnes, ou a détruire ou déstabiliser profondément et
durablement les structures politiques, économiques ou sociales de la collectivité frangaise ; qu’il y a lieu en conséquence,
de confirmer I’ordonnance entreprise en ce qu’elle a estimé a juste titre qu’il n’y a pas”. (FRANCA, 2017).
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proteger pessoas ou destruir ou desestabilizar de forma profunda e duradoura as estruturas
politicas, econdmicas ou sociais da comunidade francesa; que, por conseguinte, ¢ necessario
confirmar a ordem feita, na medida em que considerou correctamente que ndo existe tal
medida”.

Nesse trecho da decisdo, mais um ponto positivo da andlise francesa: movimentos que
contestam as autoridades nao sdo terroristas, mesmo que utilizem atos de violéncia durante confrontos
com forgas publicas. O objetivo do terrorista ¢ causar um dano estrututal e social permanente, € ndo
atacar decisoes politicas especificas. O objetivo ¢ macro, nao micro.

Dessa forma, a violéncia deve ser um dos requisitos para a configuracdo do terrorismo, ndo
sendo suficiente, por si s0, para configurar determinada a¢ao como tal. Ou, em outras palavras: todo
ato terrorista utiliza-se de violéncia, mas nem todo ato violento € terrorista.

Com essa compreensao, a Corte Francesa afastou a aplicagdo da legislacdo antiterrorista sobre

movimentos sociais, discussao levantada no Brasil quando da aprovagao da Lei Antiterrorismo.

4 CONCLUSAO

O tratamento constitucional dado ao Terrorismo, assim como a conceituacdo do termo, ¢
diferenciado e da margem as diversas interpretagdes e formas de pensamento. Como se percebe, apesar
das diversas tentativas internacionais para a cooperagao no combate ao terrorismo, ainda se estd longe
de chegar a um consenso sobre como ele deve ser tratado e, principalmente, como os seus praticantes
devem ser punidos.

A Alemanha, na figura de sua Corte Constitucional Federal, tratou de separar a atuagdo do
Judiciério da atuacdo dos outros poderes, que detém completa autonomia € podem atuar segundo a
discricionariedade para tomar decisdes que levem em consideragdo o interesse publico e a protegao e
a seguranga da sociedade.

Inclusive, permitiu que o tratamento conferido aos casos de Terrorismo naquele pais seja dado
de acordo com a conjuntura especifica de cada um deles, defendendo-se que a Constituigao nao
estabelece um ritual proprio segundo o qual o Estado deve atuar em negociagdes com organizagdes
terroristas.

Essa decisdo, aparentemente, violou o direito individual a vida de Hanns-Martin Schleyer, mas
também evitou que terroristas soltos pudessem continuar a cometer novas atividades atentatorias a
convivéncia social.

J& os Estados Unidos, na figura de sua Suprema Corte, conferiu verdadeiros superpoderes ao

Presidente da Republica para utilizar a forga através do poderoso material bélico que possui, inclusive
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contra nagdes, decisao que seguiu um meandro perigoso e que pode ser questionada a partir dos
institutos de Direito Internacional.

Além disso, o pais permitiu que a prisdo preventiva fosse usada arbitrariamente contra aqueles
que, por meros requisitos formais de pertencimento a uma organizagao terrorista, ndo estejam, de fato,
praticando atividades com a inten¢do de provocar terror, afastando, de certa forma, a materialidade
intrinseca ao Direito Penal.

Em continuidade, o Supremo Tribunal Federal, 6rgao judicial maximo no Brasil, ao contrario
da Alemanha, balizou que o tratamento processual conferido aos terroristas ndo pode oferecer
cleméncia por ato do chefe do Executivo, criando um roteiro previsivel da atuacdo estatal no que tange
a soltura de possiveis lideres terroristas no caso de negociacdes para liberar reféns. Por sorte, tal
decisdo ainda nao foi colocada em xeque por nenhum acontecimento fatico.

Ao final, o tratamento dado pela Corte de Cassacdo Francesa ao Terrorismo demonstra a
dificuldade de sua uniformizagdo, podendo o Judiciério analisar caso a caso a configura¢do ou nao de
um ato terrorista. A decisdo também afastou a possibilidade de prisdo por mero pertencimento a uma
organizacdo terrorista, sendo necessdrio que fatos materiais associem a pessoa a pratica ou a
organizacdo de atentado, contrariamente ao entendimento norte-americano.

Finalmente, a abordagem francesa afastou o alcance do crime de terrorismo aos movimentos

sociais, evitando uma criminaliza¢do dos movimentos de resisténcia em geral.
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