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RESUMO

O presente trabalho aborda as regras de justificagdo do discurso juridico na Teoria da Argumentagao
Juridica de Robert Alexy. O objetivo principal € analisar as regras de justificacdo internas e externas
propostas por Alexy, com vistas a que o jurista possa construir uma argumentagao racional capaz de
fundamentar suas pretensdes e decisdes juridicas. A pesquisa também mostra, a partir da tese da
argumentacgdo juridica de Alexy, a conexdo entre o direito e a moral, bem como a distingdo entre
regras e principios. A motivagdo teorica reside em dotar a pratica juridica de um fundamento racional
que transcenda a mera subsun¢do da norma ao caso in concreto, de forma a se imprimir legitimidade
as decisdes judiciais e que estas possam ser alvo de pretensdo de corre¢ao.

Palavras-chave: Argumentagdo. Discurso. Racionalidade. Justificagdo. Colisdo. Normas, Regras e
Principios.

ABSTRACT

This essay addresses the rules of justification for legal discourse in Robert Alexy's Theory of Legal
Argumentation. The main objective is to analyze the internal and external rules of justification
proposed by Alexy, so that jurists can construct rational arguments capable of grounding their legal
claims and decisions. The essay also demonstrates, based on Alexy's thesis of legal argumentation,
the connection between law and morality, as well as the distinction between rules and principles. The
theoretical motivation lies in providing legal practice with a rational foundation that transcends the
mere subsumption of the norm to the specific case, in order to legitimize judicial decisions and allow
them to be subject to claims of correction.
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RESUMEN

Este ensayo aborda las reglas de justificacion del discurso juridico en la Teoria de la Argumentacion
Juridica de Robert Alexy. El objetivo principal es analizar las reglas de justificacion internas y
externas propuestas por Alexy, para que los juristas puedan construir argumentos racionales capaces
de fundamentar sus pretensiones y decisiones juridicas. El ensayo también demuestra, con base en la
tesis de la argumentacion juridica de Alexy, la conexidn entre el derecho y la moral, asi como la
distincion entre reglas y principios. La motivacion teorica reside en dotar a la practica juridica de un
fundamento racional que trascienda la mera subsuncion de la norma al caso especifico, a fin de
legitimar las decisiones judiciales y permitir que sean susceptibles de reclamacion de correccion.

Palabras clave: Argumentacion. Discurso. Racionalidad. Justificacion. Colision. Normas, Reglas y
Principios.
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1 INTRODUCAO

Uma teoria da argumentacao juridica, em sentido amplo, ocupa-se de construir regras e formas
de argumentacdes que os aplicadores da lei (orgdos judiciais e administrativos) utilizam para
fundamentar suas decisdes, o que, na modernidade, nao € tarefa facil diante de situagdes controversas
e paradoxais no mundo do direito, onde a simples subsun¢ao da norma aos fatos se mostra insuficiente
para aplicacao do direito.

As regras de justificagao da argumentagao juridicas contempladas na teoria de Robert Alexy,
ancoradas na racionalidade juridica das ideias argumentativas, nestas incluidas as valoragdes
normativas e faticas, despontam como uma alternativa para o intérprete ou aplicador do direito buscar
uma solugdo legitima e justa que atenda aos interesses da sociedade, que estd em continuo processo
de evolugao, em face da mutacdo dos fatos sociais.

No desenvolvimento da Teoria da Argumentagdo Juridica, Alexy tomou por base a teoria do
discurso pratico racional geral para demonstrar a necessaria integracao entre este discurso e o discurso
juridico e, a partir dai, o autor esbogou as formas e regras de justificacdo interna e externa, cuja
observancia buscam a corre¢ao dos argumentos.

Neste aspecto, verifica-se uma sintonia e complementariedade do didlogo entre as duas obras
do autor, ambas buscando a racionalidade do discurso juridico, compreendidas ndo como uma certeza
absoluta sobre o resultado, mas centradas em formular regras de justificagdo que conduza o intérprete
e o aplicador do direito a alcancar o melhor resultado racional.Referidas obras se tornaram classicos
e referéncia na literatura juridica, com aplicagdo na Europa, Estados Unidos e América Latina,
inclusive no Brasil.

O problema enfrentado por Alexy na elaboracao da teoria da argumentacao juridica consistiu
em saber: 1) onde e em que medida sdo necessarias valoracdes; ii) como atuam essas valoracdes nos
argumentos juridicos e iii) se tais valoragdes sdo passiveis de fundamentagao racional.

Nada obstante, para os fins do presente paper, a abordagem ficard restrita a uma breve analise
da teoria do autor e as discussdes em torno das regras de justificacdo internas e externas por ele
propostas para fundamentar a argumentacao juridica, além de analisar a conexdo entre o direito e a
moral, bem como a disting@o entre regras e principios, a luz teoria de Alexy.

Dessa forma, restringe-se, também, o problema desta pesquisa, que consistira em saber se as
regras de racionalidade, estabelecidas na teoria de Alexy para a justificar o discurso juridico, garantem
que a argumentacdo juridica satisfaga a pretensdo de corre¢do racional por ele defendida. Esta
pesquisa reforca a ideia de que a decisdo juridica deve satisfazer a pretensdo de correcdo para ser

legitima, sendo o modelo de Alexy o instrumento mais adequado para verificar essa correcao racional.

~

REVISTA ARACE, Sio José dos Pinhais, v.8, n.1, p.1-13, 2026 3



ﬁ

Revista

AI\I—\ME

ISSN: 2358-2472

\

Quanto a metodologia, sera aplicado o método dedutivo, utilizando-se de pesquisa
bibliografica, por meio do exame das opinides convergentes ¢ divergentes encontradas na doutrina a
respeito da Teoria da Argumentagao Juridica de Alexy, especialmente, sobre as regras de justificagao

propostas pelo autor para justificar o discurso juridico.

2 A TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA DE ROBERT ALEXY

Toledo (2021, p. 17), em sua revisdo e consideragdes introdutorias sobre a obra de Alexy,
destaca que os problemas da fundamentacao das decisdes juridicas se apresentam em quatro ordens:
i) a imprecisdo da linguagem do Direito; ii) a possibilidade de conflitos entre normas; iii) a
possibilidade de haver casos que requeiram uma regulamentagdo juridica e iv) a possibilidade, em
casos especiais, de uma decisdo que contrarie a literalidade da norma.

Vislumbra-se, com a aplica¢do da teoria de Alexy, sejam os problemas acima amenizados,
mediante a observancia das regras de justificacdes da argumentacdo juridica propostas pelo autor,
especialmente nos casos dificeis.

Servem também as regras de justificacdo para afastar arguicdo de determinismo e
decisionismo metodologico, ocorréncias em que as decisdes juridicas sdo respaldadas simplesmente
porque foram prolatadas por autoridade legitima ou com base em atos de vontade do julgador. Além
de evitar decisOes arbitrarias, as justificacdes tém a fun¢do de legitimar as decisdes judicias perante
os o6rgdos juridicionais e também perante a sociedade civil, que ¢ a sua destinataria final.

Na construgdo da sua teoria da argumentacdo juridica, Alexy partiu da andlise de diversas
teorias sofisticadas da ética analitica do século XX, especialmente as de Hare, Toulmin e Baier, bem
como da teoria da deliberagao pratica da Escola de Earlange e a teoria da argumentagdo de Perelman.
Mas foi da teoria consensual da verdade de Habermas de onde retirou sua maior fonte de inspiragao.

A teoria de Alexy, que busca explicar como decisdes juridicas podem ser fundamentadas
racionalmente em contextos complexos e controvertidos, utilizando a técnica da valoracdo das
normas, encaixa-se no modelo intermediario entre o modelo da perfeicao de Kant, com a ideia de
razdo pratica e universalidade, e o modelo da imperfeicdo de Kelsen, que s6 admite subsuncdo da
norma aos fatos para solu¢ao dos casos dentro da moldura do ordenamento juridico.

Na elaboragao da Teoria da Argumentacao Juridica, Alexy parte da argumentagao do discurso
pratico geral, cujas regras de justificagdo sao projetadas para o campo do discurso juridico, sendo este
qualificado como caso especial do discurso pratico geral.

A disting@o entre os dois discursos reside na especificidade do discurso juridico, que deve

seguir as regras de racionalidade especificas e que encontra limites temporais que delimitam as

~
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esferas de discussdo, tais como a sujei¢do a lei, aos precedentes judiciais e a dogmatica juridica.

Segundo Alexy (2021, p. 69), a vinculagdo do discurso juridico a lei e aos precedentes garante
que a racionalidade juridica seja aplicada dentro de um marco institucionalmente estabelecido, o que
¢ necessario para assegurar a seguranga juridica e a legitimidade democratica das normas.

Percebe-se que outro ponto de disting@o entre os dois tipos de discursos reside no fato de que,
no discurso juridico, a ideia de que a concepgao discursiva da racionalidade de Alexy nao pode
garantir que, para cada problema juridico, exista uma unica resposta correta. Neste ponto, Alexy se
apresenta consentaneo com Hart, que defende a textura aberta do direito.

Entre as duas modalidades de discursos, observa-se, na tese de Alexy, pontos de intersegao,
que os denominou de coincidéncias estruturais entre as regras e formas do discurso juridico com
aquelas do discurso pratico geral.

Alexy destaca as seguintes coincidéncias entre o discurso pratico geral e o discurso juridico:
1) as regras e formas de justifica¢@o interna submetem-se ao principio da universalidade; ii) em ambas
as formas de discursos sdo necessarias regras de presun¢do racional; iii) a forma de argumento
teleologico discutida pode ser vista como uma variante do argumento consequencialista geral (Alexy,
2021, p. 249-250).

Na concepcao de Alexy (2021, p. 251), argumentos praticos gerais sao necessarios para
fundamentar o discurso juridico, sem que tal procedimento represente contradi¢ao. Ao contrario, essa
dependéncia ameniza e até mesmo elimina as debilidades do discurso pratico geral, em face da
especificidade da argumentacao do discurso juridico, que exige regras, condi¢des e limites peculiares.

Seguindo esse raciocinio, enfatiza que “estas formas e regras especiais levam tanto a uma
consolidagdo como a uma diferenciacdo da argumentacdo, sendo que ambos os aspectos sao
necessarios por razdes praticas de tipo geral”. Dessa forma, a argumentagao juridica pode, por isso,
ser vista como uma forma especial de argumentagao pratica geral.

Uma caracteristica marcante da Teoria da Argumentacao Juridica de Alexy ¢ a pretensao de
corre¢do, considerada como indispensavel a validade do discurso juridico. Neste contexto, ressalta
que a racionalidade pratica por ele defendida ndo se esgota em justificar discursivamente as opgoes
interpretativas, sendo necessario incluir um conceito de “corre¢do objetiva”, que opere como
parametro normativo (Alexy, 2021, p. 8).

No concernente aos limites do discurso juridico, Atienza (2003, p. 179), em tom critico,

registra como limite do discurso juridico de Alexy:

(...) o fato de as suas regras ndo garantirem que, em cada caso, se possa chegar a uma unica
resposta, devido “aos fatos de o discurso comegar sobre a base das convic¢des faticamente
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existentes dos participantes, de nem todos os passos da argumentagdo estarem determinados
e de algumas das regras do discurso s6 poderem ser satisfeitas de maneira aproximada”.

Noutra passagem, Atienza (2003, p. 180) também aponta como limite do discurso juridico a
pretensao de corregdo, que encontra obstaculo nas exigéncias da lei, da dogmatica e dos precedentes,
como também nas convic¢des normativas.

Ademais, Atienza (2003, p. 201) critica a teoria de Alexy, pelo fato de ndo ser possivel uma
unica resposta para o caso in concreto. Sobre essa questdo, afirma que “teria de ter desenvolvido algo
como uma teoria da racionalidade que fornecesse algum critério para escolher, entre as diversas
solugoes racionais, a mais razoavel”.

Em entrevista que concedeu a Atienza, publicada na obra Teoria Discursiva do Direito, Alexy
(2019, p. 309) responde as criticas acima, ponderando que a racionalidade da argumentagao juridica
ndo ¢ uma questdo restrita 8 metodologia juridica. Em sua fala, asseverou que “todo aquele que decide
um caso levanta uma pretensao nao so6 de que sua decisdo esta correta com base no texto e dentro do
contexto do sistema juridico, mas também que ¢é racional ou correto aplicar a norma que ele esta
aplicando.”

Segundo Atienza (2003, p. 180), as dificuldades apontadas na teoria de Alexy ndo
desacreditam a sua teoria, porquanto o fato de respostas diferentes serem possiveis discursivamente
ndo significa que todas sejam possiveis, acrescentando que o procedimento discursivo cumpre pelo
menos uma funcdo negativa: a de assinalar limites que ndo podem ser ultrapassados e, em relacdo as
convicgoes dos participantes, alega que, por se tratar o discurso juridico de procedimento racional,
cada convic¢dao normativa permite a modificacdo baseada na argumentagdo racional.

Adverte, contudo, que esse poder de corre¢ao do direito conferido ao intérprete/aplicador da
norma nao se concretiza de forma arbitraria, mas discricionariamente, levando-se em conta as razoes
gerais para justificar a decisdo, inclusive agindo como um legislador contencioso agiria. Mesmo
porque as valoragdes ndo implicam uma existéncia de um campo livre de puro arbitrio para a

manifestacdo de convicgdes subjetivas por parte daquele que deve decidir o caso.

3 AS REGRAS DE JUSTIFICACAO INTERNA E EXTERNA

As regras de justificagdo do discurso juridico sdo tratadas por Alexy (2021, p. 195) como
tracos fundamentais da argumentagdo juridica. Tais regras foram catalogadas em duas espécies: 1)
regras de justificagdo interna que tem como objetivo verificar se a decisdo segue a logica das

premissas que se expde na fundamentacao; e ii) regras de justificacdo externa que tém por finalidade
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a correcao dessas premissas. Na concepcao de Atienza (2003, p. 40), a justificagdo interna ¢ apenas
questao de 16gica dedutiva, mas na justificacdo externa ¢ preciso ir além da logica em sentido estrito.

A justificacdo interna se manifesta, frequentemente, por meio de uma simples formula
silogistica (o silogismo pratico), onde a decisdo final ¢ deduzida das premissas faticas e normativas,
de forma que a decisdo seja a consequéncia logica e necessaria dos enunciados que a fundamentam.
Alexy (2021, p. 196) classifica as regras de justificagdo interna em duas formas: i) normas de
justificacdo interna simples; e II) regras de justificagdo interna de maior generalidade.

Exemplifica com o caso do soldado, a forma mais simples de justificagdo interna: (1) o
soldado deve dizer a verdade em questdes de servicos (2) o senhor M é um soldado (3) o senhor M
deve dizer a verdade em questdes de servico. Com esse exemplo, Alexy quer demonstrar que a
justificativa interna tem como lastros os principio da universalidade e da justica formal, indicando
que a fundamentacdo juridica deve se assentar numa norma universal que obrigue a todos que
encontrarem na mesma situagao.

Na visdo de Alexy, a justificacdo interna ndo ¢ suficiente para garantir a corre¢do material do
resultado, especialmente nos casos considerados dificeis (hard cases) para os quais se exigem
escolhas valorativas, hipdtese que deve o intérprete recorrer a justificacdo externa, cujo objeto ¢ a
fundamentagdo das premissas. usadas na justificagdo interna e que, também, podem se revelar de
diferentes tipos e manter correlacdo com distintos métodos de fundamentacado (Alexy, 2021, p. 203).

Alexy (2021, p. 203) enumerou as premissas usadas nas regras de justifica¢do interna em trés
tipos diferentes: 1) regras de direito positivo; ii) enunciados empiricos; e iii) premissas que nao sao
nem enunciados empiricos € nem regras de direito positivo. Para Alexy, a fundamentacdo de uma
regra de direito positivo consiste em mostrar sua conformidade com os critérios de validade do
ordenamento juridico, enquanto na fundamentacdo de premissas empiricas pode recorrer-se a uma
escala completa de formas de proceder que vao desde os métodos das ciéncias empiricas, passando
pelas maximas da presuncao racional, até as regras de 6nus da prova dono processo. O terceiro tipo
de premissas de justificacdo interna, que sao aquelas que nao sdo enunciados empiricos € nem regras
de direito positivo aplica-se o que se pode designar de “argumentacado juridica (Alexy, 2021, p. 203).

Alexy (2021, p. 204) classifica as regras e formas de justificacdo externa em seis grupos: 1)
interpretagdo (lei); 2) dogmatica; 3) uso de precedentes; 4) razao (argumentagdo pratica geral); 5)
empiria (argumentagdo empirica) e 6) formas especiais de argumentos juridicos. Todas essas regras e
formas de justificacdo externa tém a finalidade a analise logica das formas de argumentagdo que se
reine em cada grupo para auxiliar o intérprete na organizagdo dos argumentos possiveis, inclusive

avaliar a existéncia de interconexao entre argumentos de grupos diversos.

~
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Examinando o primeiro grupo — regras e formas de interpretagdo (lei), Lima (2001, p. 173)
pontua que os canones da interpretagdo juridica mais tradicionais sao os de Savigny, que levam em
conta os elementos gramatical, 16gico, sistematico e historico. As regras e formas de argumentacao
dogmatica objetivam tornar operacionais as questdes da justica, ao transformar pontos de vista
valorativos e conceitos valorativamente neutros.

Ja as regras e formas de uso dos precedentes constituem instrumentos importantes na
composi¢ao do discurso juridico, posto que representam sintese interpretativa das normas legais, que
asseguram a lineariadade dos julgados seguintes, pelo menos no mesmo espago temporal e geografico
(Lima, 2001, p. 172).

Na sequéncia, tém-se as regras e formas de argumentacdo pratica geral (razdo) que, para
Alexy, sdo necessarias na fundamentagdo das premissas normativas que se requerem para a saturagao
das distintas formas de argumentos; na fundamentagdo da escolha entre distintas formas de
argumentos que leva a diferentes resultados; na fundamentagdo e comprovacdo de enunciados
dogmaticos; na fundamentagdo dos distinguishing e overrling; e diretamente na fundamentacao dos
enunciados a utilizar na justificacdo interna, salientando que, como os enunciados dogmaticos nao
podem fundamentar-se na pura dogmatica, a argumentacao pratica geral constitui o fundamento da
argumentacgao juridica (Lima, 2001, p. 176).

O recurso a ponderagdo de principios, na teoria de Alexy (2021, p. 133), regida pela formula
do peso, torna-se, assim, um ato de responsabilidade moral diante dos valores superiores da ordem
juridica. A justificagdo externa garante que a decisdo sobre a prevaléncia de um principio seja um ato

racionalmente fundamentado.

4 CONEXAO ENTRE DIREITO E MORAL

O debate em torno da conexao conceitual entre o Direito e a Moral na Teoria da Argumentagao
Juridica de Alexy esté relacionada com a pretensao de correcao exigida no discurso juridico (caso
especial do discurso pratico geral). Para Alexy, uma decisao judicial deve ser justificada de forma
racionalmente correta, superando a mera legalidade formal.

Neste particular, Atienza (2003, p. 205) discorda, explicando que a tese de Alexy, no sentido
de que existe uma conexao conceitual necessaria entre o Direito e a Moral, se presta a uma utilizacao
ideoldgica, na medida em que o sistema juridico, considerado como um todo, ndo se mostra viavel
que o poder legislativo propusesse uma pretensdo de correcdo para alcangar determinado grupo

(bando de ladrdes, por exemplo).
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Alexy (2019, p. 91), respondendo as pressuposi¢des do subconjunto e da especificacdo do
discurso juridico manifestadas por Habermas, pontua que, de acordo com a pressuposicao do
subconjunto, a tese do caso especial afirma que discursos juridicos sdo discursos morais,
acrescentando o autor “que, em virtude de sua conexdo com o direito existente, estdo restritos a um
subconjunto de comandos ou permissdes morais”.

Quanto a questao de ser a pretensao de corre¢do apoiada em decisdo justa ou injusta, razoavel
ou nao-razoavel, a posicao de Alexy € no sentido de que as decisoes judiciais levantam nao so a
pretensdo de estarem corretas no contexto do ordenamento juridico validamente estabelecido, mas
também de serem corretas como decisdes judiciais. Dessa forma, uma decisdo judicial que aplique
corretamente uma lei injusta ou ndo-razoavel ndo cumpre a pretensao de correcdo levantada por ela
em todos os aspectos (Alexy, 2019, p. 93).

Nesses casos, como assinalado por Atienza (2003, p. 205), a norma ou a decisdo que nao
obedega a certos critérios morais ¢ uma norma ou uma decisao juridica, mas que padece de um defeito
juridico. Por outro lado, uma norma ou decisao juridica pode ndo atender totalmente a pretensdo de
correcdo, sem por isso deixar de ser juridica, ndo vislumbrando Atienza qualquer conexdo conceitual
necessaria entre o Direito e a Moral.

No entanto, Santos (2009, p. 140) destaca criticos como Jiirgen Habermas. Segundo Santos,
baseando-se na distingdo realizada por Klaus Giinther, Habermas questionaria a forma como Alexy
integra essa razao. Na visdo de Santos, Giinther estabelece que o discurso pratico se desdobra em dois
momentos: o discurso de fundamentacao (que trata da validade e da corre¢do moral das normas) e o
discurso de aplicacao (que trata da adequacao da norma valida aos fatos concretos do caso).

Prossegue Santos (2009, p. 140) afirmando que, para Habermas, o modelo de Alexy falha ao
ndo separar nitidamente essas duas esferas, tendendo a misturar a justificagdo da norma com a
justificagdo da sua aplicacdo no contexto especifico. A justificagdo externa de Alexy ¢ vista por essa
critica como uma fusdo do problema da validade (fundamenta¢do) com o problema da adequacao
(aplicacdo), o que enfraqueceria a clareza analitica do processo.

A relagdo intrinseca entre Direito e Moral manifesta-se principalmente pelo papel dos
principios juridicos. Os principios, por expressarem valores, conferem ao sistema juridico uma
abertura constitutiva para a razao pratica € a argumentacao moral.

O ponto culminante dessa conexdo ocorre nos casos de colisdo de principios, onde o
sopesamento (ponderagdo) torna-se o método de solugdo. A ponderacdo exige uma referéncia
explicita a valores, consequéncias e ao peso relativo de cada principio na situa¢do concreta, sendo um

ato de responsabilidade moral.

~
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Lima (2001, p. 342), ao defender uma hermenéutica reabilitadora, complementa a estrutura
formal de Alexy, pois, em geral, fornece o contetido teleoldgico para a escolha e a ponderagao dos
principios. A busca por um "ser-moralmente-melhor" reflete os efeitos pretendidos que devem
informar a justificagdo externa. O sistema juridico democratico ndo pode ignorar a moralidade
preconizado por Alexy. A vinculagdo aos principios € a abertura que torna o discurso "racional", pois
remete a moralidade fundamental da comunidade. Os critérios de corre¢ao da decisao dependem, em
grande medida, da aceitacao e da obrigagao aos valores fundamentais da comunidade.

A conexao entre Direito e Moral serve como uma garantia de legitimidade e justica. Ao exigir
que toda decisdo possa ser defendida no discurso pratico geral, a teoria de Alexy estabelece a Moral
como o limite intransponivel para o exercicio do poder juridico, mesmo que o modo de integracao
dessa Moral (unificado em Alexy ou separado em Habermas / Giinther) permane¢a como um debate

filosofico aberto.

5 DISTINCAO ENTRE REGRA E PRINCiPIO: SOLUCAO EM CASO DE COLISAO

O debate acerca da distingdo entre regras e principios ndo ficou a marem da Teoria da
Argumentacdo Juridica de Alexy, uma vez que a compreensdo dessas duas espécies de normas ¢
essencial para a justificagdo do discurso juridico, especialmente nos casos dificeis. Para Silva (2003,
p. 609-610), tal distingdo ndo ¢ uma separacao meramente de grau (como generalidade ou abstracao),
mas sim uma diferenga qualitativa e logica sobre a forma de aplicagdo da norma.

As regras sdo normas que prescrevem consequéncias juridicas de forma determinada,
aplicando-se na logica do "tudo ou nada". De acordo com a estrutura da Teoria da Argumentacao
Juridica de Alexy, se uma regra ¢ valida e suas condicdes de aplicacdo sdo satisfeitas, ela deve ser
aplicada em sua inteireza, expressando deveres e direitos definitivos (Alexy, 2019, p. 152). Para sua
aplicagdo, utiliza-se a técnica da subsun¢@o do fato a uma norma preexistente a esse mesmo fato,
como um mandamento que ndo admite gradagdes ou otimizagdes, tornando a decisdo um exercicio
de coeréncia logica (justificagcdo interna).

Uma nota caracteristica das regras ¢ o modo de solucdo em caso de conflito. Conforme
sublinha Silva (2003, p. 611-612), se houver conflito (antinomia) entre regras validas, uma delas deve
ser declarada invalida, total ou parcialmente, pois elas ndo podem coexistir no mesmo sistema para o
mesmo caso. O conflito entre regras leva a sua eliminacao ou a restri¢ao do seu ambito de validade.

Entretanto, Alexy admite a possibilidade, como motivo da decisd@o de um caso, a introducao
na regra de uma clausula de exce¢do, como no caso de um determinado perimetro urbano, a

velocidade méxima permitida seja 80 km. Ocorrendo a necessidade de um motorista de taxi, em
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situacao de emergéncia, transportando uma pessoa enferma para o hospital, necessite ultrapassar essa
quilometragem (Santos, 2009, p. 120).

Os principios, em contrapartida, sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel, dadas as possibilidades faticas e juridicas. Por essa natureza, Alexy os classifica
como mandamentos de otimizagdo, permitindo diferentes graus de cumprimento. Atienza (2003, p.
176) enfatiza que a compreensao dessa distingdo ¢ vital, por considerar que uma Teoria da
Argumentacao Juridica se constréi justamente sobre a constatacdo de que o direito ndo pode ser
reduzido a um sistema de regras e os principios demonstram a abertura do sistema a razao pratica.

A solucdo que o intérprete da para os casos em que hé a colisdo de principios ¢ diferentemente
da solugdo a ser dada quando ha o conflito de regras. Principios colidentes ndo se invalidam; o que
ocorre ¢ a prioridade de um sobre o outro apenas em face das condi¢des do caso concreto, devendo o
intérprete escolher o principio que melhor atenda aos interesses dos envolvidos no conflito. O modo
de solu¢do para a colisdo de principios ¢ a ponderacdo, que constitui o principal método da
justificagdo externa sendo considerado o dpice do discurso juridico. A técnica da ponderacdo exige o
uso da lei da colisdao e do principio da proporcionalidade.

Silva (2003, p. 626-627), neste aspecto, advoga que uma das principais caracteristicas da
distin¢do entre regra e principio € a exigibilidade de sopesamento de principios como forma de aplica-
los. Ressalta que a dificuldade identificada € explicar como, apesar da incompatibilidade entre a teoria
estruturante do direito com a teoria da distingdo entre regras e principios, sejam elas defendidas e
aplicadas no Brasil como se complementares fossem, fendmeno que Silva denominou de “sincretismo
metodologico”.

A distingdo entre regras e principios da obra de Alexy consiste em um imperativo
metodologico. Percebe-se que Alexy define que a solugdo de conflitos entre regras se da pela validade,
ao passo que a solu¢do da colisdo de principios se da pela ponderagdo, técnica que permite ao
magistrado fundamentar de forma racional e materialmente correta a restrigdo de um direito
fundamental. A falha em reconhecer a natureza de otimizacdo dos principios leva a graves
impropriedades metodologicas, conforme adverte Silva (2003, p. 619-620).

Uma vez configurado o conflito entre principios, o jurista buscard a solu¢do aplicando a
técnica da ponderagdo/sopesamento, determinando qual o principio possui 0 maior peso para o caso
concreto. A prevaléncia de um principio sobre o outro decorre estritamente das circunstancias do caso
examinado e ndo estabelece qualquer hierarquia entre os principios colidentes.

Conforme Santos (2009, p. 136), a ponderagdo ¢ o procedimento metodologico para a

aplica]ao da lei da colisdao, que € a propria esséncia do principio da proporcionalidade. Neste sentido,
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prescreve que “quanto maior for o grau de ndo cumprimento ou de restricdo de um principio, maior
devera ser a importancia do cumprimento do outro”. O resultado pratico do sopesamento ¢ a criacao
de uma regra que ¢ validada apenas para aquele caso especifico (ou grupo de casos com condigdes
idénticas). Esta regra resultante estabelece o dever definitivo para o caso, resolvendo o conflito.

A criagdo dessa regra ad hoc ¢ o mecanismo que permite ao sistema juridico aplicar a rigidez
da regra (dever definitivo) ao caso, sem comprometer a validade e a flexibilidade dos principios
(dever prima facie) no ordenamento. Silva (2003, p. 609-611 e 618-619) reitera a importancia deste
mecanismo, mostrando que a correta distingcdo entre principios e regras € o uso da ponderagdo
garantem que a interven¢do judicial em direitos fundamentais seja sempre proporcionalmente

justificada.

6 CONCLUSAO

A pesquisa desenvolvida neste artigo demonstrou que a Teoria da Argumentagao Juridica de
Alexy transcende a mera descricdo da pratica juridica, estabelecendo um sofisticado modelo
normativo para a justificagdo racional das decisdes juridicas.

O modelo de argumentagao juridica proposto por Alexy contempla os discursos pratico geral
e o discurso juridico, sendo este considerado um caso especial daquele, ambos se sustentando em
regras ¢ formas de justificacdo (internas e externas) que garantem que a argumentacao juridica
satisfaca a pretensdo de corregdo racional.

A justificagdo interna assegura que a decisdo seja formalmente coerente, deduzida
logicamente das premissas, enquanto a justificacdo externa exige a fundamentagdao material dessas
premissas, recorrendo a interpretacdo sistematica, a dogmatica, aos precedentes e a propria razao
pratica.

O ponto de maior complexidade enfrentado foi estabelecer a distingdo l6gica entre regras e
principios e compreender as criticas externadas a teoria de Alexy, especialmente, aquelas relacionadas
com a conexao entre o Direito e a Moral e os reflexos dessa conexdo com a pretensao de corregao por
ele defendida e com o fato de a racionalidade de que se reveste o discurso juridico ndo oferecer uma

unica resposta para solucionar um caso in concreto.
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