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RESUMO

Este artigo analisa a executividade das decisdes da Corte Internacional de Justica, explorando os
desafios enfrentados no cumprimento das sentengas e as implicagdes para a estabilidade do direito
internacional. O presente estudo, através das jurisprudéncias analisadas, destaca a recorrente
problematica da inexecug¢do das decisdes da CIJ, apesar do reconhecimento formal de sua autoridade
pelos Estados membros da ONU.

Palavras-chave: Corte Internacional de Justi¢a. Executividade. Direito Internacional. Conflito Russia-
Ucrania.

ABSTRACT

This article analyses the enforceability of decisions by the International Court of Justice, exploring the
challenges faced in implementing its rulings and the implications for the stability of international law.
Through the case law examined, this study highlights the recurring issue of non-compliance with ICJ
decisions, despite the formal recognition of its authority by UN member states.

Keywords: International Court of Justice. Enforceability. International Law. Russia-Ukraine Conflict.

RESUMEN

Este articulo analiza la ejecutoriedad de las decisiones de la Corte Internacional de Justicia, explorando
los desafios que enfrenta la ejecucion de sentencias y sus implicaciones para la estabilidad del derecho
internacional. A través de la jurisprudencia analizada, este estudio destaca el problema recurrente de
la no ejecucion de las decisiones de la Cl1J, a pesar del reconocimiento formal de su autoridad por parte
de los Estados miembros de la ONU.

Palabras clave: Corte Internacional de Justicia. Ejecutoriedad. Derecho internacional. Conflicto entre
Rusia y Ucrania.

LUMEN ET VIRTUS, Sao José dos Pinhais, v. XVI, n. LI, p.1-28, 2025



https://doi.org/10.56238/levv16n51-030

1 INTRODUCAO

A Corte Internacional de Justiga desempenha um papel fundamental na resolugdo de litigios
entre os Estados. Sobre o seu funcionamento, as Nag¢des que reconheceram a jurisdicdo obrigatdria
do Tribunal tém o direito de trazer quaisquer outros Estados perante o 6rgao, mediante a apresentagao
de uma peticdo instaurando o processo. Ademais, faz se mister salientar que nesse momento os
Estados adquirem deveres, quais sejam: (1): o comprometimento a comparecer perante o Tribunal
caso seja instaurado um processo contra ele por um outro Estado e (2) o comprometimento de acatar
as decisdes da Corte.!

Ora, tendo em vista o comprometimento dos Estados em acatar as decisoes, espera-se que
elas sejam executadas. Contudo, infelizmente, as decisdes prolatadas apresentam um percentual
consideravel de inexecu¢do. Como exemplo, podemos citar o conflito entre a Russia e a Ucrania.
Apesar de ter reconhecido as fronteiras da Ucrania e declarado que jamais utilizaria ilicitamente suas
armas contra a nagio supramencionada?, em 21 de margo de 2014 a peninsula da Crimeia foi ocupada
pela federagdo Russa.

Desde entdo a disputa perdurou, culminando no conflito do dia 24 de fevereiro de 2022. No
dia seguinte, a Ucrania peticionou perante a ClJ, requerendo, através de medidas provisorias, uma
decisdo favoravel para que a federacdo Russa seja obrigada a cessar as operagdes militares.

No dia 16 de mar¢o de 2022 a Corte ordenou, através de medidas provisorias, que: 1- A
Federacdo Russa suspendera imediatamente as operagdes militares que iniciou em 24 de fevereiro
de 2022 no territorio da Ucrania; 2 - A Federacdo Russa assegurard que quaisquer unidades militares
ou armadas irregulares que possam ser dirigidas ou apoiadas por ela, bem como quaisquer
organizagdes € pessoas que possam estar sujeitas ao seu controle ou dire¢do, ndo tomem medidas
para promover as operacoes militares referidas no ponto 1 acima e 3 - Ambas as Partes abster-se-do
de qualquer agdo que possa agravar ou prolongar o litigio perante o Tribunal ou dificultar a sua
resolugdo.’

Nesse diapasao, urge fulgurar que tais medidas nao foram cumpridas na pratica. Desde margo
de 2022 a Federagdo Russa intensificou as atividades militares no territério Ucraniano. Dessarte,
com o objetivo de for¢car o cumprimento das decisdes preliminares e desmotivar a continuaciao da
guerra os Estados Unidos, a Unido Europeia e outros paises aplicaram diversas sangdes econdmicas

e financeiras.* Entretanto, apesar da recessio da economia Russa, tais medidas ndo obtiveram o

LINTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Declarations recognizing the jurisdiction of the court as compulsory.

2 Memorando sobre Garantias de Seguranca Relacionadas com a Adesdo da Ucrania ao Tratado de Nio Proliferacio das
Armas Nucleares, assinado em Budapeste a 5 de dezembro de 1994, 3007 UNTS 52241, paras. 2 e 3.

3 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.

4 Cabe destacar que as sanc¢des aplicadas pelos paises niio foram aplicadas por ordem da ONU. As sang¢des foram aplicadas
por decisdo politica e individual de cada um dos Estados sancionadores. Entretanto, podemos afirmar que essas sangdes
tém um mesmo objetivo em comum que € o de desincentivar a continuacdo da guerra entre a Russia e a Ucrania. Como
exemplo de estados sancionadores, podemos citar, dentre outros, Estados Unidos e Japdo, também ndo podemos deixar de
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sucesso almejado. Atualmente a decisdo prolatada ja passa de dois anos e a Federacdo Russa ainda
ndo parece disposta a cumprir aquilo que foi determinado.

Diante dessa tematica, levantam-se dois problemas, quais sejam: 1) Se existem outros casos
de decisodes da CIJ que nao foram cumpridas e 2) como executar as decisdes que parecem ser nao

13

executaveis”. Sobre o tema, o antigo presidente da CIJ Nagendra Singh ensina, “... O que importa
sobre uma decisdo de um juiz é que ela pode ser executada.” (tradugdo nossa).’

Dessarte, ndo nos parece que a solugdo seja deixar o caso de lado, mas sim procurar mais
fundo na Carta das Na¢des Unidas e nos possiveis mecanismos de execucao das decisoes da C1J por
solucdes mais eficazes.

Desta feita, o presente trabalho se mostra atual e necessario para investigar formas de
executar as sentencas proferidas pela CIJ, mais precisamente quando existe resisténcia no
cumprimento do decisum.

Quanto aos procedimentos metodolégicos adotados, serdo realizadas pesquisas
bibliograficas, através de livros, revistas cientificas, além de jurisprudéncias que concernem a
temdtica estudada. Quanto a abordagem, no presente trabalho foi utilizado um método qualitativo,
ademais, insta salientar que o presente trabalho tem uma abordagem exploratoria.

Ja no tocante aos objetivos, ¢ possivel afirmar que o presente trabalho busca entender: 1)
Como sio feitas as execu¢des das Decisdes da Corte Internacional de Justica; 2) Qual é o Orgdo
executor dessas decisdes; 3) Como a CIJ se manifesta juridicamente, 4) Quais sdo as consequéncias
praticas do ndo cumprimento de uma decisdo do principal 6rgdo judicial da ONU. O trabalho também
busca analisar alguns casos em que nao houve a execu¢do do decisum

O presente trabalho nao se propde a :1) Apontar quais paises reconheceram a jurisdicdo da
Corte internacional de justica como compulsoria; 2) Discutir a competéncia da CIJ para resolver os

litigios entre os paises; 3) Analisar a legalidade das sancdes.

2 A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

In principium, cabe mencionar que a Carta das Nagdes Unidas consagra a Corte como o
principal 6rgdo judicial das Nag¢des Unidas.® Sua legitimidade advém da Carta das Nagdes Unidas,
mais precisamente, do artigo 92° que estabelece a CIJ como uma parte integral da Carta. Devido a

essa consagracdo, atribuiu-se a Corte o papel de resolver os conflitos entre os Estados.’

citar as sangdes do bloco da Unido Europeia. Para entender quais sangdes foram aplicadas pela EU, veja: Conselho da
Unido Europeia, Sang¢oes da UE contra a Russia explicadas. Para entender as san¢des que foram aplicadas pelos Estados
Unidos, veja: U.S Departament of State, Ukraine and Russia Sanctions.

% Nagendra Singh. The Role and Record of the International Court of Justice, (Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, 01
Nov. 1989) p15. “What matters about the decision of a judge is that it can be enforced”.

® Artigo 92 da Carta das Nagdes Unidas.

" James Crawford. Brownlies Principles of Public International Law. Pp 696.
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A Corte, ao contrario de outros 6rgdos internacionais, exprime decisdes autoritarias com base
na legislagdo internacional. Essa decisdo sera vinculante entre as partes e se tornard um precedente,
podendo ser posteriormente citado em casos futuros.®

A Corte ¢ composta por um corpo de 15 juizes, eleitos pela assembleia geral e pelo conselho
de seguranca da ONU.® Ademais, o artigo 31° do Estatuto da CIJ estabelece que as partes podem
nomear um juiz ad hoc para julgar o caso.!® Esses juizes irdio julgar de acordo com a lei, sem
legislar. !t

O artigo 36° do estatuto da Corte dispde que um caso trazido para sua apreciagdo deve ser

1.12

uma disputa legal.** Nessa toada, desde que sejam cumpridos os requisitos basicos, qualquer Estado

pode requerer que a CIJ julgue um caso entre ele e outro Estado.!® A base de sua competéncia é

quando os Estados concordam com o julgamento da CIJ**

e se estende a qualquer matéria dentro do
direito internacional ™

Podemos dividir a forma de manifestacdo da CIJ em dois blocos, o primeiro tipo de
procedimento sdo as disputas legais entre os Estados ou Casos contenciosos/ Contentious Cases, 0
segundo tipo de procedimento sdo as opinides consultivas/ pareceres consultivos / Advisory

opim'ons.16

2.1 PARECER CONSULTIVO

Ab initio, insta salientar que a jurisdi¢cdo dos pareceres consultivos esta exposta nos artigos
65° do Estatuto da Corte Internacional de Justiga e no artigo 96° da Carta das Nagdes Unidas.
Também conhecida como opinides consultivas ou Advisory Opinion, os pareceres sao
essencialmente recomendagdes, ou seja, ndo sao vinculantes. !’

O parecer consultivo tem como objetivo fornecer opinides legais para os Orgdos e as
institui¢des que requererem a opinido. A Corte ao emitir o parecer, podera até mesmo reformular as

questdes trazidas para que possa melhor oferecer uma questio conforme a lei.

& Malcolm N Shaw. The International Court of Justice: A Practical Perspective. Pp 843.

® Malcom N Shaw. International law. Pp 804.

10 1d. Ver também o artigo 31 do Estatuto da CIJ.

H1d.

12 A corte no caso mavrommatis Palestine Concessions (jurisdiction) case proferiu o entendimento de que uma disputa
legal pode ser considerada como “a disagreement over a point of law or fact, a conflit of legal views or of interests between
two persons”. Veja Malcolm Shaw. Op Cit. 2017. Pp 810.

13 Malcolm N Shaw. The International Court of Justice: A Practical Perspective. Pp 844.

14 Rita Teixeira e Ricardo Bastos em: The cases Where the International Court of Justice Lacked Jurisdiction: A Brief
Analysis and Commentary in TOWARDS A UNIVERSAL JUSTICE? PUTTING INTERNATIONAL COURTS AND
JURISDICTIONS INTO PERSPECTIVE. Pp 23-24

15 Ana Rita Gil. Judicial Relief in war times? Ukraine vs Russia (2022) before the International Court of Justice. Pp 71.
Veja também: Rita Teixeira e Ricardo Bastos. 2016. Op Cit. Pp 23-24.

16 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, International Court of Justice- How the Court works,

17 James Crawford. Brownlies principles of public international law. Pp 704. O autor caracteriza os pareceres consultivos
como “authoritative guidance”.

18 Malcom N Shaw. 2017.0p Cit. Pp 843-844.
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Dessa forma, a entidade que requisitou o parecer tem a liberdade de executar da forma que
achar apropriado, podendo, até mesmo, ndo executar o que foi determinado.

Nao obstante a falta de poder vinculativo, os pareceres normalmente estdo associados com
autoridade. Dessa forma, devido a obrigacao erga omnes que o parecer ostenta, ele pode influenciar
o entendimento das regras do direito internacional.?°

O professor Enrico Albanesi define os pareceres consultivos como “autoritdrios, mas ndo
vinculantes ou interpretagoes de lei internacional” e “menos conformacionais que casos
contenciosos”. O professor, também aponta que ao analisar os pareceres consultivos na pratica,
percebe-se que os pareceres vém sendo utilizados pelas Cortes com o objetivo de impor obrigagdes
vinculantes através do desenvolvimento de costumes internacionais.?!

Nesse ponto, entramos na discussdo sobre a capacidade que a Corte Internacional de Justica
tem para legislar. A despeito de ser uma premissa do sistema internacional que somente os estados
vao participar na criagdo das leis e apesar de ndo haver previsdo legal no Estatuto da CIJ, a Corte
acaba participando na forma de interpretacdo dessas leis e dessa forma, acaba legislando.

A carta das nagdes unidas e o estatuto da CIJ também apontam as decisdes dos pareceres
consultivos como instrumentos que ndo vinculam legalmente os Estados, dessa forma, os pareceres
ndo conferem o efeito res judicata, e dessarte, ndo geram obrigagdes. Entretanto, cabe salientar que
devido a sua natureza persuasiva, sdo uma parte importante das relagdes internacionais ¢ podem ser
até mesmo mais eficazes que decisdes vinculantes mesmo sem utilizar a forca.??

Ademais, apesar de ndo serem vinculantes, os Estados frequentemente pedem para os sujeitos
dessas opinides para cumprir a medida do parecer. Como exemplo, Andrew Guzman e Timothy

Meyer mencionam:

“Por exemplo, seguindo o parecer consultivo da Corte Internacional de Justi¢a no caso do muro
entre Israel- Palestina, a assembleia geral aprovou uma resolugdo requerendo que Israel
renuncie a suas obrigagdes e cumpra o parecer, a Unido Europeia. Também requereu que Israel
mantivesse suas obrigacdes internacionais, referenciando a opinidio da CIJ.>®” (Tradugio
nossa).

1 Andrew T Guzman. and Timothy Meyer. International Soft Law. Pp 208

20 Teresa F Mayr., Jelka Mayr-Singer. Keep the Wheels Spinning: The Contributions of Advisory Opinions of the
International Court of Justice to the Development of International Law. Pp429-430

21 Enrico Albanesi. Judicial dialogue through the advisory opinion mechanism under Protocol No. 16. The academic’s
perspective Speech by Enrico Albanesi, Professor of Constitutional law, University of Genova Strasbourg, 13 October
2023. “After all, in theory advisory opinions of international courts or tribunals are ‘authoritative but usually nonbinding
statements or interpretations of international law’ and ‘less confrontational than contentious cases’: they are said to be ‘soft’
law because they are not binding and must encourage, but not compel, States to behave in a certain manner. However, if
one looks at the experience of advisory opinions of the International Court of Justice, the Inter-American Court of Human
Rights and the African Court of Human and People’s Rights, they would realize that advisory opinions have been used by
the Courts to impose binding obligations on States through their development of international custom and treaty norms,
because advisory opinions often interpret binding customs and treaty norms.”

2.

2 Andrew T Guzman. and Meyer. Op Cit. Pp 208 “For example, following the ICJ’s advisory opinion in the Israeli-
Palestinian Wall case, the General Assembly passed a resolution calling on Israel to abide by its obligations as set forth in
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Quanto aos requisitos necessarios para se requerer um parecer consultivo a Corte
Internacional de Justica, a propria CIJ, em um parecer consultivo, proferiu entendimento de que
existem trés requisitos. Primeiro, a agéncia especializada deve ser autorizada pela assembleia geral
para querer pareceres da Corte; segundo, que a opinido requerida seja uma questao legal e terceiro, que
o parecer esteja dentro do escopo de atividades da empresa requerente.?* Cabe salientar ainda que

mesmo quando todos os requisitos estdo presentes a Corte pode optar por ndo elaborar o parecer.

2.2 CASOS CONTENCIOSOS

Ao assinar a carta das nacdes unidas, o Estado Membro aceita a competéncia da Corte para
processar e julgar os casos contenciosos € se obriga a cumprir com a decisdo da Corte em qualquer
caso em que seja parte?® e qualquer controvérsia sobre a jurisdi¢do da Corte sera resolvida por decisio
irrecorrivel da propria Corte.?®

Todos os Estados Membros da ONU sao partes do estatuto da Corte Internacional de Justiga®’
e os Estados que ndo sdo membros da ONU podem se tornam parte do estatuto em condig¢des
determinadas pela Assembleia Geral, apés recomendagio do Conselho de Seguranca.?® Ademais,
Estados que ndo integram o estatuto da CIJ também podem submeter uma disputa a ClJ, desde que
aceitem a jurisdi¢do da Corte, através de uma declaragdo de que aceitardo o julgamento e cumprirdo a
decisdo prolatada.?®

Dessa feita, a Corte Internacional de Justiga tem competéncia para julgar uma disputa entre um
ou mais Estados® quando as partes tenham consentido acerca de sua jurisdigdo sobre o caso de alguma
forma.3!
A jurisdi¢do da CIJ ¢ regulada por seu Estatuto, processando e julgando disputas sobre: 1) A
interpretagdo de um tratado; 2) Qualquer questdo de direito internacional; 3) A existéncia de um fato
que constituiria uma falha de uma obrigacdo internacional e 4) A natureza ou a reparagdo que deve ser

feita em virtude da brecha de uma obrigacio internacional.

the advisory opinion, and the European Union called on Israel to abide by its international law obligations, presumably
also a reference to the ICJ’s opinion.”

24 Tal entendimento foi retirado do parecer consultivo requerido pela World Health Organization on the Legality of the use
by a state of nuclear weapons in Armed Conflict. Veja também: Malcolm Shaw. 2017. Op Cit. Pp846.

%5 Artigos 34 e 36 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga

26 Artigo 36 (6) do Estatuto da Corte Internacional de Justiga.

27 Artigo 93 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga.

28 Veja Malcolm N Shaw. Op Cit. 2017. Pp 814.

2 1d. Pp 815. O autor também explica que a Alemanha do Oeste assinou uma declaragio geral nesse sentido antes de entrar
pra ONU, enquanto a Albania e a Itdlia submeteram declaragdes particulares com base nos casos nos quais estavam
envolvidos.

30 A competéncia da corte é sobre conflitos entre Estados e nfio sobre pessoas ou entes privados.

31 Veja: Rita Teixeira e Ricardo Bastos. 2016. Op Cit. Pp 23-24.

32 Artigo 36 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga.
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Quanto ao processamento do feito, os procedimentos contenciosos comuns incluem uma fase
escrita, na qual as partes apresentam suas colocagdes sobre pontos faticos e de direito. Apos a fase
escrita, da-se inicio a fase oral, ela consiste em uma audiéncia publica na qual agentes e conselheiros
falam perante a Corte.*

Apods os procedimentos orais, a Corte delibera e prolata o seu julgamento numa audiéncia
publica. O julgamento ¢ final, vinculante e ndo admite recurso (no maximo pode ser submetido a uma
reinterpretacdo, ou a uma revisao apos a descoberta de um fato novo).*

O curso dos procedimentos pode ser modificado para procedimentos incidentais. O mais
comum entre os procedimentos incidentais sdo as objecdes preliminares, que sdo alegadas para
questionar a competéncia da Corte para tomar decisdes de mérito sobre o caso. (O Estado reclamado
pode, por exemplo, alegar que a Corte ndo tem jurisdi¢do ou que a aplicag¢do ¢ inadmissivel).

Também existem as medidas provisdrias que podem ser requeridas pelo Estado reclamante se
considerar que os direitos que compdem a matéria da sua aplicagdo estdo em risco imediato.®

Uma Terceira possibilidade, ¢ que um Estado pode pedir permissdo para intervir em uma
disputa envolvendo outros Estados se considerar que tem interesse de natureza legal no caso,
considerando que um de seus direitos pode ser afetado pela decisdo tomada.®

O estatuto aponta diretrizes para quando o Estado reclamado ndo aparece perante a Corte, seja
porque rejeitou totalmente a jurisdicdo da Corte, ou por qualquer outra razao. Nao figurar Diante da
Corte, ndo impede que os procedimentos sigam seu curso, apesar de que a Corte deve primeiro e
assegurar que tem jurisdi¢do para atuar no caso.®’ Finalmente, a Corte pode ordenar que diferentes
procedimentos sejam anexados, quando os mesmo argumentos e pedidos sdo feitos contra um mesmo
Estado reclamado.

As fontes de direito que a Corte deve aplicar sdo: Tratados internacionais, convengdes,
costumes internacionais, principios gerais da lei, decisdes judiciais e ensinamentos dos mais
conceituados doutrinadores. Além disso, se as partes concordarem, a Corte pode decidir o caso ex
aequo et bono, ou seja, sem se ater as regras existentes da legislacdo internacional, tendo como
fundamento o bom senso para melhor dirimir a questdo.

Um caso pode ser levado a sua conclusdo em qualquer fase do procedimento, seja através de
uma composi¢ao entre as partes ou por desisténcia. No caso da desisténcia, o Estado pode, a qualquer
momento, informar a Corte que ndo pretende continuar com os procedimentos, o que as duas partes

possam declarar que elas concordaram na desisténcia, nesta toada a Corte retira o caso de pauta.

33 Artigo 43 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.

34 Artigos 60 e 61 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga.

3 Artigo 41 do Estatuto da Corte Internacional de Justi¢a. Falaremos mais das medidas provisorias no proximo topico.
36 Artigo 62 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.

37 Artigo 53 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga.

38 Artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga.
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Por fim, um Estado quando considerar que a outra parte tenha falhado ao se adequar as
obrigagdes impostas pode apresentar o caso ao Conselho de seguranca, que ¢ 6rgdo incumbido para

decidir e tomar as medidas que se fagam necessarias para dar efeito ao Julgamento.®

2.2.1 As medidas provisorias

O artigo 41 (1) do estatuto da Corte Internacional de justica estabelece que a Corte tera
faculdade para indicar, se considera que as circunstancias assim o exijam, as medidas provisorias
que devam ser tomadas para resguardar os direitos de cada uma das partes. Inclusive, as medidas
podem ser indicadas até sem o pedido prévio das partes, através de uma indicagao partindo da CIJ
caso se trate de uma obrigac¢do internacional relevante.*°

A Corte, ao considerar um pedido de indicagao de medidas provisorias deve se concentrar no
direito que deve ser protegido e deve analisar se o direito indicado pela parte é plausivel.*! Bem
como se existe uma correlacdo entre as medidas requeridas e o objeto da discussdo principal. Essas
medidas provisorias foram indicadas, por exemplo, no caso fisheries jurisdiction para proteger o
direito a pesca da Inglaterra.*?

Ademais, a Corte também precisa estar convencida nem que seja de forma prima facie de que
tem jurisdi¢cdo sobre o caso, tanto sobre o pedido de medidas provisorias quanto o pedido principal.
A decisdo prima facie analisa o caso de uma forma superficial e investiga se ha alguma exclusao
logica do caso. Cabe salientar que essa decisdo ainda ndo ¢ definitiva, ou seja, a Corte pode concluir
futuramente que nio tem competéncia sobre o caso.*3

Outro pré-requisito ¢ o da irreversibilidade do dano, quando um prejuizo irreparavel pode ser
causado ao direito os quais sdo objetos do processo. Esse requisito esta ligado intrinsicamente a
urgéncia do pedido.*

Por muitos anos se debateu se essas medidas eram vinculantes, entretanto em 2001 no caso
LaGrand, a Corte analisou essa questio e decidiu que as medidas provisorias sdo vinculantes.*

Nesse caso a Corte declarou que o contexto no qual o Artigo 41 deve ser visto € evitar que o
Tribunal seja impedido no exercicio de suas funcdes porque os respectivos direitos das partes em

uma disputa perante o Tribunal ndo sdo preservados. Ainda segundo a decisdo do tribunal, o poder

de indicar medidas provisorias implica que tais medidas devem ser vinculativas, na medida em que

39 Veja: Malcolm N Shaw. 2017. Op Cit. Pp 840-841.

401d. Pp 832.

411d. Pp 831.

42 1d. Foi neste caso (fisheries jurisdiction) que a CIJ entendeu que existem pré-requisitos para um Estado requerer medidas
provisdrias. Sobre o assunto veja também: Ana Rita Gil. 2022. Op Cit. Pp 72.

4 Ana Rita Gil. 2022. Op Cit. Pp 77.

44 1d. Veja também: Application of the International Convention on the elimination of All forms of Racial Discrimination
(Armenia x Azerbaijan).

4 LaGrand Judgement (Germany x United States).
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o poder em questdo se baseia na necessidade de salvaguardar e evitar prejuizo aos direitos das partes

1'46

conforme determinado pela sentenca final do Tribunal.”™ Desde entdo, ndo se discute mais se as

medidas provisorias sao vinculantes, a controvérsia cinge-se ao compliance/ enforcement dessas
decisdes.*’

Ora, se as medidas provisorias, ao contrario dos pareceres consultivos, ostentam de poder
vinculante precisamos enxerga-las como os casos contenciosos comuns quando tratamos de
execucao, pois, elas precisam ser executadas. Podemos argumentar, ainda, devido a sua natureza,
que a sua execug¢ao ¢ ainda mais importante, tendo em vista que ela s6 pode ser invocada quando ha
risco imediato.

No caso Russia x Ucrania (2022), ao requerer as medidas provisorias, a Ucrania utilizou como
base legal o artigo 41 do Estatuto da Corte Internacional de Justica, bem como os artigos 73,74 ¢ 75
das Regras da Corte.*®

A Corte, ao proferir a decisdo provisoria teve o direito de conceder o que foi requerido pela
Ucréania, bem como proprio motu®® e ultra petita. Ou seja, poderia conceder, sem pedido prévio, o
que julgasse necessario para prevenir danos irreparaveis ao direito da parte reclamante. %

Em sua anélise, a Corte analisou o fumus bonus iuris e a urgéncia do direito e constatou que
todos os requerimentos para admitir o pedido de medidas provisorias estavam presentes. Dessarte, a

Corte decidiu que a federagio Russa deve cessar as atividades militares em territorio ucraniano.®

3 AEXECUTIVIDADE NAS DECISOES PROFERIDAS PELA CI1J

Ab initio, cumpre salientar que algumas decisdes judiciais, como aquelas que rejeitam a
pretensao judicial de um Estado ou que sdo puramente declaratérias, ndo precisam ser executadas
em virtudes de sua natureza. Entretanto, a discussao sobre a execucao de decisdes judiciais comeca
a partir do momento em que a decisdo prolatada exige que um Estado se comporte de uma certa

maneira, seja ordenando-o a pagar uma certa quantia ou delimitando o seu territorio.

46 Segue a decisdo da corte no original: “The context in which Article 41 has to be seen within the Statute is to prevent the
Court from being hampered in the exercise of its functions because the respective rights of the parties to a dispute before
the Court are not preserved. It follows from the object and purpose of the Statute, as well as from the terms of Article 41
when read in their context, that the power to indicate provisional measures entails that such measures should be binding,
inasmuch as the power in question is based on the necessity, when the circumstances call for it, to safeguard, and to avoid
prejudice to, the rights of the parties as determined by the final judgment of the Court. The contention that provisional
measures indicated under Article 41 might not be binding would be contrary to the object and purpose of that Article.” Veja
também: Malcolm N Shaw. Op Cit. 2017. Pp 832-833.

470 enforcement de uma decisdo se diferencia do compliance. No enforcement existe um terceiro agente, alheio as partes
que garante que a parte condenada cumpra com as obriga¢des impostas pelo tribunal, por outro lado compliance acontece
quando a parte condenada cumpre voluntariamente a decisdo prolatada. Sobre o assunto veja: Massimo Lando em
Compliance with Provisional Measures Indicated by the International Court of Justice. Pp 24-26.

48 As regras da corte, adotadas em 1978, estdo disponiveis em: https://www.icj-cij.org/rules.

4 Artigos 75 € 76 das regras da Corte.

50 Ana Rita Gil. 2022. Op Cit. Pp 76-77.

1 1d. Pp 80.
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Uma vez prolatado o julgamento pela CIJ, ele ¢ final e ndo cabe apelagio.®? O julgamento é
vinculante entre as partes, influencia a evolugdo da lei internacional® e deve ser executado.
Entretanto, a Corte Internacional de Justi¢a ndo envida esfor¢os para se assegurar do cumprimento
da deciso prolatada.>

No que tange as decisdes prolatadas pela Corte Internacional de Justiga, as partes envolvidas
no julgamento tém a obriga¢cdo de implementar a decisdo proferida pela Corte. Sobre o tema, urge
fulgurar que somente uma minoria dos julgamentos proferidos pela CIJ ndo foram implementados®®,
mostrando, dessa forma que as decisdes da Corte sdo, de modo geral, respeitadas.

O caso Estados Unidos x Nicaragua ¢ citado como o principal quando se fala da ndo execugdo
de uma decisdo da C1J.%® Nesse caso, a Reptiblica da Nicaragua ingressou com uma agao perante a CIJ,
alegando que o envolvimento militar dos Estados Unidos sobre os assuntos internos da Nicaragua
violava diversas obrigagdes do direito internacional, incluindo o artigo 2°°" da Carta das Nagdes
Unidas.®® A CIJ indicou medidas provisorias, inclusive indicando que o direito a soberania e a
independéncia politica da Republica da Nicaragua devem ser respeitadas e ndo podem ser prejudicadas
por atividades militares ou paramilitares.

Os procedimentos subsequentes ocorreram na auséncia dos Estados Unidos, que anunciaram
em 18 de janeiro de 1985 que ndo pretendiam participar de quaisquer procedimentos futuros
relacionados a este caso. Em 27 de junho de 1986, a Corte proferiu seu Acordao sobre o mérito. As
conclusdes incluiram a rejei¢ao da justificativa de autodefesa coletiva apresentada pelos Estados
Unidos em relagdo as atividades militares ou paramilitares na ou contra a Nicaragua, e uma declaragao
de que os Estados Unidos haviam violado as obrigacdes impostas pelo direito internacional
consuetudinario de ndo intervir nos assuntos de outro Estado, de ndo usar a for¢a contra outro Estado,
de ndo infringir a soberania de outro Estado e de ndo interromper o comércio maritimo pacifico.
Dessarte, a Corte decidiu que os Estados Unidos tinham o dever imediato de cessar e abster-se de todos
os atos que constituissem violagdes de suas obrigacdes legais, e que deveriam fazer reparagdo por

todos os danos causados a Nicaragua pelas violagdes das obrigagdes sob o direito internacional. A

52 Artigo 60 do Estatuto da Corte Internacional de Justica.

53 Malcolm Shaw. 207. Op Cit. Pp 840.

> 1d.

% Irene Couzigou. Enforcement of UN Security Council Resolutions and of International Court of Justice Judgments: The
Unreliability of Political Enforcement Mechanisms. Pp.16.

% Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America)
[1986] ICJ Rep 14.

57 O artigo 2° da Carta das Nag¢des Unidas estabelece que os membros deverdo abster-se nas suas relagdes internacionais
de recorrer a ameaca ou ao uso da forga, quer seja contra a integridade territorial ou a independéncia politica de um Estado,
quer seja de qualquer outro modo incompativel com os objetivos das Na¢des Unidas e que nenhuma disposi¢ao da Carta
autoriza as Nacdes Unidas a intervir em assuntos que dependam essencialmente da jurisdi¢do interna de qualquer Estado,
ou obrigard os membros a submeterem tais assuntos a uma solugao, nos termos da presente Carta.

8 Monroe Leigh Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). 1984 ICJ Reports 169. Pp 894.
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Corte posteriormente fixou, por meio de uma Ordem, prazos para a apresentacdo de alegagdes escritas
pelas Partes sobre a forma e o montante da reparagdo, e 0 Memorial da Nicardgua foi apresentado em
29 de margo de 1988, enquanto os Estados Unidos mantiveram sua recusa em participar do caso.
Entretanto, nunca houve execucao dessa decisdo e a Nicaragua desistiu de continuar com o processo
em setembro de 1991.

Nesta toada, levanta-se o seguinte questionamento: quais ferramentas um Estado “vencedor”
de uma disputa tém para executar uma sentenca proferida pela CI1J?

Um Estado pode se utilizar dos mecanismos de execucao unilateral, ou seja, ele pode adotar
medidas por conta propria para assegurar o cumprimento da decisdo judicial.

Como exemplo, podemos citar as contramedidas. As contramedidas, referem-se a agdes
tomadas por um Estado em resposta a uma violagdo do direito internacional por outro Estado, essas
agoes tém o propdsito de induzir o Estado infrator a reparar o dano causado pela violagdo e cumprir
suas obrigacdes legais. Essas contramedidas podem assumir diversas formas, incluindo: retaliacio
econOmica, sancgdes diplomaticas, restricdes comerciais, suspensdo de acordos bilaterais ou
multilaterais, entre outras.

O professor Russel Buchan, no artigo “non-forcible measures and the law of self-defence”

define contramedidas como:

“De acordo com o direito internacional, contramedidas sdo atos ilegais que sdo

excepcionalmente permitidos para induzir um Estado que esteja cometendo um fato ilicito a

corrigir o ilicito®.” (Tradugo nossa)

Entretanto, em seu artigo, o professor Russel esclarece que as contramedidas ndo
necessariamente legitimam o uso de forga armada combater um ato ilegal ndo violento. O professor
entende que o uso da forca deve ser utilizado para a defesa ou manutengao de soberania. %

No que tange o objeto de estudo do trabalho, cumpre esclarecer que o Estado vencedor de
uma disputa perante a CIJ, pode, para satisfazer a sentenca prolatada se utilizar de contramedidas.
Cabe salientar que a contramedida pode ser um ato ilegal, porém se torna justificavel, uma vez que
ele ¢ utilizado em resposta a um nao cumprimento de uma decisdo prolatada pela Corte Internacional
de Justica.5!

Esclarecido o que s3o as contramedidas, se mostra necessario debater o conceito de

contramedidas versus sangdes, pois, a literatura tende a aglutinar os dois conceitos.

59 Russell Buchan. NON-FORCIBLE MEASURES AND THE LAW OF SELF-DEFENCE. Pp22. No original: “Under
general international law, countermeasures are otherwise unlawful acts that are exceptionally permitted on the basis that
they are designed to induce wrongdoing States into law compliance.”

0 1d 22 e 23.

®1 Trene Couzigou. 2017. Op Cit Pp 15-16.
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O professor da Universidade de Oxford Antonios Tzanakopoulos, diferencia os dois termos
de forma muito clara. De acordo com o professor, uma contramedida ¢ um ato unilateral tomado por
um Estado contra um segundo Estado, enquanto uma sancdo, de acordo com o entendimento da
“International Law Comissions” (ILC) ¢ um termo que deve ser reservado para medias tomadas por
organizagdes internacionais contra seus membros. %>

Destarte, “Sancdo” ¢ utilizado somente para medidas tomadas por organizagdes
internacionais contra seus membros, quando as medidas sdo tomadas por outro Estados elas sdo
chamadas de contramedidas.

Entretanto, nota-se que parte da literatura tende a utilizar o termo san¢des como medidas
restritivas, aplicadas com a inteng¢do de coagir um Estado a se comportar de uma determinada
maneira. Essa parte da doutrina caracteriza san¢des como todas as medidas coercitivas, adotadas por
Estados ou organizag¢des internacionais, podendo envolver, ou ndo, o uso de for¢cas armadas. Ainda
segundo esses autores, a defini¢do poderia incluir autodefesa, retorsio e outros.®®

Ao considerar a questdo de quem tem o direito de implementar contramedidas, podemos
apontar o Estado lesado como o principal ator para a implementagdo das contramedidas.

Foram elaborados artigos sobre as responsabilidades dos Estados por atos internacionalmente
ilegais. Tais artigos foram adotados e comentados pela International Law Commission. Da leitura
desses artigos, pode-se extrair um entendimento quanto ao conceito de Estado lesado. Este ¢ o Estado
cujo direito individual foi negado ou prejudicado pelo ato internacionalmente ilicito ou que foi de outra
forma particularmente afetado por esse ato.®*

O artigo 42 estipula que um Estado pode invocar a responsabilidade de outro Estado se a
obrigacao violada for devida a esse Estado individualmente (Estado lesado), a um grupo de Estados,
incluindo esse Estado, ou a comunidade internacional em geral e a violagdo impactar
significativamente esse Estado ou todos os outros Estados envolvidos.%

Sobre contramedidas tomadas pelo Estado lesado, os artigos 49° a 53° tratam sobre o assunto.
Os artigos tratam do objeto das contramedidas, das condigdes para implementagdo, dos limites e das
obrigacdes que nao podem ser afetadas pelas contramedidas.

O artigo 49° e seu comentario descrevem o objeto permitido de contramedidas tomadas por um
Estado lesionado contra o Estado responsavel e impde certos limites ao seu alcance. Dessa forma, ¢

estabelecido que contramedidas s6 podem ser tomadas por um Estado lesionado para induzir o Estado

62 Antonios Tzanakopoulos, Kate Parlett, Danae Azaria e Jansen Calamita em Event Report Sanctions, Countermeasures
and Human Rights 12 de junho de 2014, British Institute of International and Comparative Law Charles Clore House, 17
Russell Square, London WC1B 5JP. Pp 2.

8 Andrey Kotelnikov 2021. Contracts affected by economic sanctions Russian and international perspectives. Pp 298.

6 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Terceiro comentario a
parte trés, capitulo 1. Pp 116.

8 Artigo 42 da International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
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responsavel a cumprir suas obrigagdes, ou seja, cessar a conduta internacionalmente ilicita, se ela
estiver continuando, e fornecer reparagao ao Estado lesionado.

Ultrapassada esta questao, urge trazer a baila mais um desdobramento das contramedidas, as
contramedidas coletivas, ou contramedidas efetuadas por um terceiro.

O instituto das contramedidas coletivas ¢ altamente debatido. Por defini¢do, essa modalidade
de contramedidas sdo tomadas, assim como as individuais, em resposta a uma violacao do direito
internacional por um Estado. As agdes tomadas também tém o proposito de induzir o Estado infrator
areparar o dano causado pela violacao e cumprir suas obrigagdes legais, entretanto elas sdo impostas
por outros paises que nao os prejudicados pelo Estado infrator.

James Crawford assim define as contramedidas coletivas:

“Elas ndo se limitam a situa¢des em que alguns ou muitos Estados atuam em conjunto. O
elemento coletivo também pode ser fornecido pelo fato de que o Estado que reage esta
reivindicando um direito de responder no interesse ptblico a uma violagdo de uma obrigagdo
multilateral da qual ¢ parte, embora nao tenha sido individualmente prejudicado por essa
violagio, ou pelo fato de que as medidas sdo coordenadas por varios Estados envolvidos.”
(Tradugao nossa).

A Russia ¢ um dos casos mais recentes que podemos citar de um Estado que foi alvo de
contramedidas coletivas.

Podemos efetuar uma pequena analise sobre a validade de contramedidas coletivas, afinal um
pais ndo prejudicado pode aplicar contramedidas contra um pais violador de uma norma
internacional? Ainda ndo ha uma resposta definitiva sobre a legalidade das sangdes coletivas, apesar
de sua ampla utilizacdo. A literatura, de forma majoritdria, ao discutir sobre as contramedidas
aplicadas por um terceiro Estado, ndo a caracteriza como proibida mediante a lei internacional.

Neste ponto, o artigo 48 do artigo do Report of the International Law Comission on state
responsability estabelece que qualquer Estado, que ndo seja um Estado lesado, tem o direito de
invocar a responsabilidade de outro Estado se: (1) a obrigacdo violada for devida a um grupo de
Estados que inclui esse Estado, e for estabelecida para a prote¢do de um interesse coletivo do grupo;
ou (2) a obrigacdo violada for devida & comunidade internacional como um todo.®’

Sobre este ponto, cabe trazer a lume os comentarios feitos pela ILC sobre o artigo 48°:

6 James Crawford. (Special Rapporteur), Third Report on State responsibility, PP 101-102. No original “They are not
limited to situations where some or many States act in concert. The collective element may also be supplied by the fact that
the reacting State is asserting a right to respond in the public interest to a breach of a multilateral obligation to which it is
a party, though it is not individually injured by that breach, or that the measures are coordinated by a number of States
involved”.

67 Artigo 48 da International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
®8 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pp 126. No
original: “Article 48 is based on the idea that in case of breaches of specific obligations protecting the collective interests
of a group of States or the interests of the international community, responsibility may be invoked by States which are not
themselves injured in the sense of article 42. Indeed, in respect of obligations to the international community, ICJ
specifically said as much in its judgment in the Barcelona Traction case. Although the Court noted that “all States can be
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O artigo 48 ¢ baseado na ideia de que, em caso de violagdes de obrigagdes especificas que
protegem os interesses coletivos de um grupo de Estados ou os interesses da comunidade
internacional, a responsabilidade pode ser invocada por Estados que ndo so eles proprios
prejudicados no sentido do artigo 42. De fato, em relagéo as obrigagdes para com a comunidade
internacional, a ICJ afirmou isso em seu julgamento no caso Barcelona Traction. Embora a
Corte tenha observado que "todos os Estados podem ser considerados como tendo um interesse
juridico" no cumprimento desses direitos, o artigo 48 evita qualificar a posi¢ao dos Estados
identificados no artigo 48, por exemplo, referindo-se a eles como "Estados interessados". O
termo "interesse juridico" ndo permitiria uma disting@o entre os artigos 42 e 48, ja que Estados
prejudicados no sentido do artigo 42 também possuem interesses juridicos. (Tradugdo Nossa).

Podemos perceber a énfase que os comentarios ddo ao caso ‘Barcelona Traction’, julgado pela
Corte Internacional de Justi¢a. Ainda sobre o artigo 48, faz se mister salientar outros dois comentarios

feitos pela ‘ILC’, mais precisamente os comentarios feitos sobre o paragrafo 1 (a) e o paragrafo 1 (b).

“De acordo com o paragrafo 1(a), Estados diferentes do Estado lesado podem invocar
responsabilidade se duas condigdes forem atendidas: primeiro, a obriga¢do cuja violacdo deu
origem a responsabilidade deve ter sido devida a um grupo ao qual o Estado que invoca a
responsabilidade pertence; e, segundo a obrigacdo deve ter sido estabelecida para a protecao
de um interesse coletivo. A disposicdo ndo distingue entre diferentes fontes do direito
internacional; as obrigagdes que protegem um interesse coletivo do grupo podem derivar de
tratados multilaterais ou do direito internacional consuetudinario. Tais obrigacdes as vezes sdo
chamadas de “obrigacdes erga omnes”.”%® (Tradugio Nossa).

“De acordo com o paragrafo 1(b), Estados diferentes do Estado lesado podem invocar
responsabilidade se a obrigagdo em questdo for devida "a comunidade internacional como um
todo". A disposicédo pretende dar efeito a declarag@o da CIJ no caso Barcelona Traction, onde
a Corte tracou "uma distingdo essencial" entre obrigacdes devidas a Estados especificos e
aquelas devidas "a comunidade internacional como um todo". Em relacdo a esta tltima, a Corte
afirmou que "dada a importincia dos direitos envolvidos, todos os Estados podem ser
considerados como tendo um interesse juridico em sua protecdo; sdo obrigacdes erga
omnes".”"° (Tradugdo Nossa).

Sobre este ponto, precisamos ressaltar que os comentarios tratam sobre o direito de invocar a
responsabilidade de outro Estado e ndo sobre contramedidas e esses dois termos ndo devem ser

confundidos.

held to have a legal interest in” the fulfilment of these rights, article 48 refrains from qualifying the position of the States
identified in article 48, for example by referring to them as “interested States “The term “legal interest” would not permit
a distinction between articles 42 and 48, as injured States in the sense of article 42 also have legal interests.”

8 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pp 126. No
original: Under paragraph 1 (a), States other than the injured State may invoke responsibility if two conditions are met:
first, the obligation whose breach has given rise to responsibility must have been owed to a group to which the State
invoking responsibility belongs; and secondly, the obligation must have been established for the protection of a collective
interest. The provision does not distinguish between different sources of international law; obligations protecting a
collective interest of the group may derive from multilateral treaties or customary international law. Such obligations have
sometimes been referred to as “obligations erga omnes partes”.

0 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pp 127. No
original: Under paragraph 1 (b), States other than the injured State may invoke responsibility if the obligation in question
was owed “to the international community as a whole”. The provision intends to give effect to the statement by ICJ in the
Barcelona Traction case, where the Court drew “an essential distinction” between obligations owed to particular States and
those owed “towards the international community as a whole”. With regard to the latter, the Court went on to state that
“[i]n view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal interest in their protection; they
are obligations erga omnes”.
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Invocar a responsabilidade de um Estado deve ser entendido como um Estado tomar medidas
formais, como apresentar uma pretensdo contra outro Estado perante uma Corte ou um tribunal
internacional.

Com efeito, o artigo 54 dispde que o capitulo sobre contramedidas nao prejudica o direito de
qualquer Estado de invocar a responsabilidade de outro Estado de tomar medidas legais contra o Estado
responsavel para assegurar a cessa¢do da violagdo.’!

Cabe ressaltar o termo utilizado pelo artigo “medidas legais”. Nao ha uma posi¢ao clara sobre
quais sao as medidas legais tomadas pelo Estado.

Sem prejuizo, faz se mister salientar a auséncia da utilizagdo do termo ‘“‘contramedidas”,
deixando a questdo em aberto para ser futuramente rediscutida.

Os comentarios referentes ao artigo 54 do trabalho em comento dispde:

“A pratica sobre este assunto ¢ limitada e esta em estado embrionario. Em varios casos, Estados
reagiram contra o que se alegava serem viola¢des das obrigagdes referidas no artigo 48, sem
alegar terem sido prejudicados individualmente. As reagdes tomaram a forma de sangdes
econdmicas ou outras medidas.”?” (Tradugdo Nossa).

A analise dos artigos e dos comentarios nos mostram que as contramedidas coletivas tomadas
no interesse geral ou coletivo ¢ incerto e a pratica dos Estados ainda ¢é escassa, suscitando duvidas
quanto a sua legalidade. Podemos afirmar que a questdo foi deixada em aberto para ser futuramente
debatida.

Dentre os comentérios, a ILC listou exemplos, sendo um deles:

“Medidas coletivas contra o Iraque (1990). Em 2 de agosto de 1990, tropas iraquianas
invadiram e ocuparam o Kuwait. O Conselho de Seguranca imediatamente condenou a
invasdo. Os Estados membros da Comunidade Europeia e os Estados Unidos adotaram
embargos comerciais e decidiram congelar ativos iraquianos. Esta a¢ao foi tomada em resposta
direta a invasdo iraquiana com o consentimento do governo do Kuwait.” (Tradugio Nossa).”

O caso supramencionado ¢ extremamente similar ao caso Russia x Ucrania, dessarte ndo deve
haver mais questionamentos que o caso em analise no presente trabalho se encaixa no conceito

trabalhado pela ILC.

"1 Artigo 54 da International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
72 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pp 137.
No original: “Practice on this subject is limited and rather embryonic. In a number of instances, States have reacted
against what were alleged to be breaches of the obligations referred to in article 48 without claiming to be individually
injured. Reactions have taken such forms as economic sanctions or other measures.”

73 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Pp 138. No
original: “Collective measures against Iraq (1990). On 2 August 1990, Iraqi troops invaded and occupied Kuwait. The
Security Council immediately condemned the invasion. European Community member States and the United States
adopted trade embargoes and decided to freeze Iraqi assets. This action was taken in direct response to the Iraqi invasion
with the consent of the Government of Kuwait.”
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Destarte, entende-se que ainda ndo ha uma resposta definitiva sobre a legalidade das sangdes
coletivas, apesar de sua ampla utilizacao.

Entretanto, faz se mister salientar que os artigos acima analisados, bem como os comentarios,
ja datam mais de 20 anos. Dessarte apesar de deixar extremamente clara a posi¢ao que a doutrina tinha
a época, faz se mister uma analise de uma possivel evolu¢ao do tema. Destarte, mostra-se fundamental
analisar um pouco mais a fundo o entendimento da literatura, bem como, entender se existem
apontamentos da evolugdo da ‘State Practice’.

A literatura mais recente continua com o entendimento de que um terceiro Estado, tem a
possibilidade de responsabilizar o Estado infrator caso a obrigagdo violada seja de interesse de toda a
comunidade internacional. Dessarte, esse terceiro pode exigir que o Estado infrator cesse o ato ilegal,
desde que o faga em interesse do estado lesado.”

Oona Hathaway, Maggie Mills, e Thomas Poston, explicam que a possibilidade do uso de
contramedidas coletivas estdo em aberto, pois apesar de ser reconhecido o direito dos Estados a utilizar
de medidas legais para fazer com que seja cessado um ato ilegal, ndo se fala especificamente da
utilizacdo de contramedidas.”

Sobre o assunto, a Sexagésima segunda reunido do comité de consultores juridicos em direito
internacional publico, vulgo CAHDI, disponibilizaram na forma de anotagdes comentarios do

professor Dapo Akande.”

“No entanto, desde que os artigos da ILC foram finalizados em 2001, houve um aumento
significativo na pratica de Estados terceiros em tomar medidas em resposta a violagdes de
obrigacdes erga omnes. Parece-me que chegou o momento de encerrar esse debate e
reconhecer que contramedidas de terceiros sdo de fato permitidas em resposta a violagdes de
obrigacgdes erga omnes. Provavelmente também ¢é hora de os Estados comegarem a declarar
isso explicitamente, porque, como eu indiquei, ha uma possibilidade, talvez até uma
probabilidade, de que algumas dessas questdes cheguem a tribunais internacionais em relagao
a reivindicagdes feitas por individuos. Esses tribunais precisardo fazer um julgamento sobre se
¢ possivel ou ndo confiar na lei geral de responsabilidade do Estado para justificar medidas
que ndo sdao necessariamente consistentes com o regime do tratado que eles estdo
considerando.” (Traducdo Nossa)

Uma discussdo sobre contramedidas coletivas, realizada pela Universidade de Oxford revelou

o posicionamento dos participantes. As contramedidas realizadas em resposta a violagdes de

4 Oona Hathaway; Maggie Mills & Thomas Poston em: War Reparations: The Case for Countermeasures Pp 51 e 52.
51d. Pp 52 € 53.

76 Dapo Akande “USE OF FORCE UNDER PUBLIC INTERNATIONAL LAW - THE CASE OF UKRAINE” Pp 5. No
original: “However, since the ILC articles were finalised in 2001, there has been a significant increase in the practice of
third states taking measures in response to violations of obligations erga omnes. It seems to me that the time has now come
to end that debate and to acknowledge that third party countermeasures are indeed permissible in response to violations of
obligations erga omnes. It is also probably time for states to start stating this explicitly, because, as I indicated, there is a
possibility, perhaps even a likelihood, that some of these issues will come before international tribunals with respect to
claims made by individuals. Those tribunals will need to make a judgement as to whether or not it is possible to rely on the
general law of state responsibility in order to justify measures that are not necessarily consistent with the treaty regime that
they are considering.”
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obrigagdes ergam omnes (como o caso da Ucradnia), sd3o menos controversas do que as medidas
tomadas por requisi¢do de um Estado, porém sem o descumprimento de uma obrigagdo erga omnes.’’

Aqui podemos novamente tragar um paralelo com o caso em estudo, qual seja o caso Russia e
Ucrania, pois houve uma violagcdo de uma obrigagdo erga omnes por parte da federacao Russa.

Sabemos que a lei internacional se desenvolve da pratica dos Estados, dessarte, podemos
afirmar que a ampla utilizacdo das contramedidas coletivas sdo um forte argumento a favor da sua
legalidade.”

O professor e membro da ILC Masahiko Asada, também se manifesta sobre o assunto. Para ele,
a pratica dos Estados pode ser interpretada como um desenvolvimento favoravel para permitir a
imposi¢do dessas medidas. Entretanto, o professor aponta que alguns Estados como Russia e China

expressam descontentamento com as sang¢des unilaterais.”®

3.1 AONU E O SEU PAPEL NA EXECUCAO DAS DECISOES PROFERIDAS PELA CIJ
Esgotados os meios de execugdo unilateral, o Estado tem a possibilidade de recorrer a ONU
para ter sua pretensio satisfeita. A Carta das Nag¢des Unidas®® estabelece que se uma das partes deixar
de cumprir qualquer obrigacdo que lhe incumbe em razdo de sentenca proferida pela Corte
Internacional de Justiga, a outra parte tera direito de recorrer ao Conselho de Seguranca, que decidira
sobre medidas a serem tomadas para realizar a execucao da decisdo que foi proferida pela Corte.
Cabe salientar, que o artigo 94 da Carta das Nacdes Unidas concede ao conselho de seguranca
da ONU poder discriciondrio para agir, enquanto o artigo 94(2) da mesma carta consagra o conselho
de seguranca como o orgdo responsavel pela execugdo das sentengas proferidas pela C1J.
Entretanto, urge fulgurar que o conselho de seguranca das nagdes unidas nao ¢ o tinico 6rgao
com poder para executar as decisdes da CIJ. Uma parte, ao entender que a decisd@o ndo esta sendo
cumprida pode fazer uma reclamacao para a Assembleia geral das Nagdes Unidas, de acordo com os
artigos 10, 11, 14, 22 e 35 da Carta das Nagdes Unidas.
Edgardo Sobenes, em seu artigo Non-Compliance of Judgments and the Inherent Jurisdiction
of the ICJ, afirma que, de acordo com dados recentes somente houve quatro ocasides em que um

Estado optou por ignorar por completo um julgamento proferido pela CIJ em um caso contencioso. 5!

77 The Oxford Process on International Law Protections in Cyberspace: A Compendium, OXFORD INST. FOR ETHICS,
LAW & ARMED CONFLICT 490 (Oct. 12, 2022), pp 490-503. Sobre as contramedidas o professor Harold Hong Ju Koh,
aponta que hoje, a pratica dos Estados vem moldando as regras internacionais. Durante o curso da discussdo, existiram
pontos de consenso e pontos de discorddncia sobre as contramedidas, entretanto, ¢ possivel afirmar que a pratica dos
Estados vem de fato moldando a lei internacional. Em outro contexto, o professor da universidade de Oxford Dapo Akande
também se manifestou sobre o assunto, para ele é claro que os atos cometidos pela Russia sdo atos que violam obrigagdes
erga omnes e afetam toda a comunidade internacional.

8 Oona Hathaway; Maggie Mills & Thomas Poston. 2023. Op Cit. Pp 54.

79 Masahiko Asada. 2020. Op Cit. Pp 17.

80 Artigo 94 (2) da Carta das Nagdes Unidas.

81 Edgardo Sobenes Non-Compliance of Judgments and the Inherent Jurisdiction of the ICJ. Pp 64.
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Esses casos sdo: Corfu Channel, Fisheries Jurisdiction, Tehran Hostages e Military and Paramilitary
Activities case ou Nicaragua x Estados Unidos.

Entretanto, o autor aponta que esses dados devem ser tratados com grande cautela, tendo em
vista que esse nimero nao leva em consideracao casos em que nao houve a completa observancia da
decisdo prolatada, ou quando houve uma demora significativa na observancia dessa decisio.%

Um outro estudo, feito por Matei Alexianu, em 2023, analisa a execucdo das decisdes
prolatadas pela CIJ na forma de medidas provisorias a partir de 2001.%3

Esse reCorte, 2001 em diante ¢ muito importante, tendo em vista o caso LaGrand. Como ja
mencionado, a Corte internacional de justica decidiu que as medidas provisdrias sdo vinculantes. ®*

No estudo, foram analisados 15 casos, ¢ de acordo com o estudo houve uma taxa de execucao
substancial do decisum de 53%. Ainda de acordo com o estudo supramencionado, as partes
cumpriram com as medidas provisdrias em um ter¢o dos casos, ou seja, em cinco das quinze decisdes
prolatadas. Houve cumprimento parcial em um quinto dos casos, ou seja, em trés dos quinze casos.
Por fim, ndo houve cumprimento nos outros sete casos.

Nesse sentido, insta salientar que o estudo aponta que a obediéncia aos julgamentos da CIJ,
vem diminuindo ao longo do tempo. Nos casos em que foram ordenadas medidas provisorias, nos
ultimos cinco anos, houve uma execugao parcial em apenas um dos casos, enquanto nos outros quatro
nao houve nenhum tipo de obediéncia sobre as medidas provisorias prolatadas.

E importante salientar que, nos quatro cenarios de nio cumprimento se remetem a alguns dos
maiores conflitos do mundo, quais sejam: o conflito entre Ucrania e Russia, o conflito Nagorno-
Karabakh, o genocidio de Rohingya e as san¢des dos Estados Unidos contra o Ira.

Esses casos recentes sdo dificeis de serem analisados, pois, a politica desses Estados pode
mudar. O que hoje enxergamos como uma “non compliance” pode se tornar um “compliance”. Por
esta razdo, se mostra extremamente dificil analisar as taxas de cumprimento de uma decisdo recente
da CIJ.

Dentre os casos de nao compliance anteriormente citados, podemos destacar o caso Nicardgua
x Estados Unidos que foi submetido ao conselho de seguranca da ONU em virtude do nao
cumprimento de uma decisdo proferida em um caso contencioso. Cabe salientar que mesmo havendo
casos (como este em comento) em que ndo houve o compliance da decisdo proferida pela Corte o
conselho nunca utilizou os poderes que o Artigo 94(2) da Carta das Nagdes Unidas o concede para

forgar a execugdio de uma decisdo.®®

8 1d.

8 Matei Alexianu. Provisional, but not (Always) Pointless: Compliance with ICJ Provisional Measures

8 LaGrand Judgement (Germany x United States).

8 SECURITY COUNCIL REPORT, In Hindsight: The Security Council and the International Court of Justice.
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Dessarte, podemos concluir que apesar de as decisdes da Corte Internacional de Justica
carregarem um grande prestigio, nem todos os Estados cumprem com o que foi decidido. Ou seja,
existem casos de ndo compliance que devem ser executados seguindo as alternativas elencadas na
Carta das Nagoes Unidas. Entretanto, o proprio conselho de seguranga da ONU nunca utilizou os
poderes do artigo 94 (2) para executar uma decisdo proferida pela Corte Internacional de Justica.
Dessarte, os Estados ficam restringidos a recorrer as contramedidas para satisfazer a sua pretensiao
judicial. Cabe mencionar que paises com menos poder politico e econdomico nao conseguem aplicar
contramedidas efetivas contra paises mais influentes e mais financeiramente estaveis, gerando casos
(como o caso Nicardgua X Estados Unidos) em que ndo ¢é possivel executar a sentenca.

Sobre o assunto, o professor e membro da International Law Comission Masahiko Asada

discorre:

“O Conselho de Segurancga as vezes ¢ lento em reagir a crises internacionais ou permanece
bloqueado devido a emissdo, ou a ameaga, de um veto por parte de alguns de seus membros
. ucd
ermanentes.®® (tradugdo nossa

Dessa forma, entendemos que o poder de veto dado a algumas nagdes paralisa completamente
a atuacdo do conselho de seguranca, dificultando a execu¢do de uma decisdo da CIJ.

Mais recentemente, podemos citar um outro caso em que houve a paralisia do conselho de
seguranca devido ao poder de veto. A Russia, por conta do seu poder de veto, limitou a possibilidade
do conselho de seguranca a intervir ou sancionar a Russia devido ao conflito com a Ucrénia.

Traz-se a lume, neste ponto do trabalho, que a ONU através do conselho de seguranca,
somente aplicou sangdes a Estados que ndo possuem poder de veto e possuem pouca influéncia
politica no cendrio internacional. Desde 1966, o Conselho de Seguranga aplicou san¢des contra os
seguintes paises: Rodésia, Africa do Sul, a Antiga Tugoslavia (2), Haiti (2), Angola, Libéria (3),
Eritreia/Etiopia, Ruanda, Serra Leoa, Costa do Marfim, Ird, Somalia/Eritreia, ISIL (Da’esh) e Al-
Qaeda, Iraque (2), Reptblica Democratica do Congo, Sudao, Libano, Republica Democratica Popular
da Coreia, Libia (2), Taliban, Guiné-Bissau, Republica Centro-Africana, [émen, Sudao do Sul e Mali.?’

A ndo execug¢do ndo ¢ atribuida a impossibilidade da ONU de fiscalizar se todas as decisdes
da CIJ estao sendo devidamente cumpridas, pois qualquer Estado membro da ONU, tem a
prerrogativa de notificar o conselho de seguranga quando nao houver o cumprimento de uma decisao

da Corte. Se for considerado que o ndo cumprimento traz um risco a paz internacional, o conselho

8 Masahiko Asada. 2020. Op cit. Pp 10. No original: “the Security Council is sometimes slow in reacting to international
crises or remains deadlocked due to the casting, or the threat, of a veto by some of its permanent members.”

8 Veja United Nations Security Council em Sanctions. Disponivel mais concretamente em:
https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/information.
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de seguranca pode usar todas as medidas estabelecidas no Capitulo VII da carta das na¢des unidas
para forcar o cumprimento dessa decisdo.

Nesse ponto urge destacar que podem ser tomadas medidas militares para satisfazer tal fim.%
Dentro do Capitulo VII, o artigo 41 da Carta das Nagdes Unidas estabelece que o Conselho de
Seguranca decidira sobre medidas que deverdo ser tomadas pelos Estados membros das Nagdes
Unidas, que poderdo incluir a interrup¢ao completa ou parcial das relagdes econdmicas, dos meios
de comunicagdo ferroviarios, maritimos, aéreos, postais, telegraficos, radioelétricos, ou de outra
qualquer espécie, e o rompimento das relagdes diplomaticas.®®

Por sua vez, o artigo 42 abre a possibilidade para o Conselho de Seguranca utilizar as medidas
militares para realizar a acdo que julgar necessaria para manter ou restabelecer a paz e a seguranca
internacionais.*

Esta questdo demonstra a preocupagdo da Carta das Nagdes Unidas para que o Conselho de
Seguranca tenha ferramentas necessarias para executar qualquer decisdo proferida, pois oferece ao
conselho até mesmo a possibilidade de intervir de forma militar. Deste modo podemos afirmar que
o conselho de seguranca ndo sofre pela falta de ferramentas para realizar a execu¢ao de uma sentenga
proferida pela Corte Internacional de Justica, mas sim, pela demora/ pela falta de interesse na
execug¢do da sentenga prolatada.

A demora se deve a complexidade das relacdes mundiais € os movimentos geopoliticos.
Decisdes imprudentes do Conselho de Segurang¢a podem desencadear conflitos em escala global. A

falta de interesse em executar determinadas decisdes nos parece derivar da for¢ca econdmica e politica

de alguns Estados sobre os demais.

3.2 OUTROS ATORES COM PAPEIS NA EXECUCAO DAS DECISOES PROFERIDAS PELA CIJ

Outras organizagdes internacionais também podem desempenhar um papel na execugdo das
decisdes da CIJ. As consideragdes politicas dessas organizagdes podem ndo ter um impacto tdo
significativo quanto as medidas do Conselho de Seguranga e da Assembleia Geral da Organizagdo das
Nacgdes Unidas, contudo, a atuagdo dessas organizagdes internacionais no nivel regional pode fazer
com que haja uma resposta melhor do Estado do que a atuacio feita a nivel internacional.%*

As Cortes nacionais também podem desempenhar um papel relevante na execucao das decisdes
da CIJ. Quanto a atuagao das Cortes Nacionais nas decisoes da CIJ, o Estado credor de uma sentenca

da CIJ poderia buscar a execugado judicial nacional da sentenga por meio de um tribunal doméstico do

Estado devedor da sentenga ou até mesmo de um terceiro Estado. Por exemplo, se a sentenca conceder

8 Irene Couzigou. 2017. Op Cit. Pp17.
8 Artigo 41 da Carta das Nag¢des Unidas.
% Artigo 42 da Carta das Nagdes Unidas.
9 Trene Couzigou. 2017. Op cit. Pp21.
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uma compensacdo monetaria, o litigante “vencedor” poderia solicitar a um tribunal doméstico do
litigante “perdedor” para penhorar os ativos deste ultimo para satisfazer a sentenga. Esses ativos do
Estado devedor poderiam estar sob a jurisdicdo de um terceiro Estado, cujo executivo ndo esta disposto
a penhorar os ativos do Estado devedor a pedido do Estado credor. O Estado credor poderia entao
ingressar com processos judiciais no terceiro Estado para obter a satisfagdo da sentenca, entretanto, a
ClJ raramente condena um Estado a pagar uma indenizagdo precisa. Até agora, portanto, nenhum
Estado credor de uma sentenga da CIJ recorreu aos tribunais de outro Estado para anexar os ativos do

Estado devedor em satisfacdo da sentenca.®?

4 CRITICAS AOS PROCEDIMENTOS ATUALMENTE ADOTADOS

O principal procedimento de execugdo das sentengas da Corte Internacional de Justica € politico
e, portanto, ndo ¢ aplicado de forma justa e consistente. Esse procedimento estd sob jurisdicdo do
Conselho de Seguranga que ¢ um o6rgao politico. Ademais, o conselho ndo ¢ obrigado a agir para
executar uma sentenga prolatada pela CIJ. Além disso, se o devedor da sentenca for membro do
Conselho de Seguranga, ele ndo ¢ obrigado a abster-se de votar sobre como ele proprio deveria agir.
Por fim, como € o caso da Russia e dos Estados Unidos, os cinco membros permanentes podem usar o
seu poder de veto e bloquear a adogio de qualquer resolugdo que os sancione ou a um de seus aliados.*

Por este motivo comegamos a perceber um aumento do uso das contramedidas individuais e
coletivas, essa populariza¢ao tem como principais causas a demora na aplicagdo das medidas por parte
do conselho de seguranca, o poder de veto de alguns Estados e a impossibilidade de execugdo de certas
decisdes em virtude da falta de interesse do Conselho de Seguranga.®*

Conseguimos perceber que no caso Russia x Ucrania, o segundo € precisamente o caso. A
impossibilidade de aplicacdes em virtude do veto gera um senso de urgéncia nos Estados que decidem
aplicar sancdes individuais por decisdo do proprio Estado.

Também devemos apontar os baixos nimeros de compliance quanto as decisdes relativas as
medidas provisorias. Como foi apontado no estudo feito sobre o topico®, a taxa de execugdo girou em
torno dos 50% o que ndo nos parece ser aceitavel. As decisdes da C1J em carater de medidas provisorias
sdo vinculantes e devem ser cumpridas da mesma forma.

Neste ponto, podemos novamente criticar o poder de veto para o caso da Russia. Porém, o
grande culpado nos parece ser a demora do conselho de seguranga ao tomar medidas. Dez dos quinze

casos analisados houve alguma forma de non compliance.

214,

% 1d. Pp 22.

%1d.

% Matei Alexianu. Provisional, but not (Always) Pointless: Compliance with ICJ Provisional Measures
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Outra critica que podemos tecer ¢ a inabilidade do Conselho de Segurancga de executar medidas

eficazes nos locais onde se travam os maiores conflitos do mundo.

4.1 MEDIDAS PARA GARANTIR A EXECUTIVIDADE DAS DECISOES PROFERIDAS PELA
Cl

Muito deve ser feito para melhorar a consisténcia e, assim, a eficiéncia da aplicacdo das
resolugdes obrigatorias do Conselho de Seguranga e das sentencas da CIJ. Essa aplicagao deve ser
menos dependente de consideragdes politicas. A avaliagdo do cumprimento das resolucdes do
Conselho de Seguranca deveria ser feita por um 6rgdo similar a um tribunal, independente do
Conselho, seguindo um procedimento claro, transparente e justo.%

O procedimento da ONU para aplicacdo das sentencas da CIJ também deve ser menos
influenciado politicamente. Um 6rgdo independente dos Estados na disputa submetida a C1J deve
avaliar a ndo execucdo de uma sentenca da CIJ pelo Estado devedor. Isso evitaria qualquer
controvérsia sobre o cumprimento da sentenca. Outro ponto, € que o processo de aplicagdo das
sentencgas da CIJ, através da ONU, deve ser mais independente de interesses politicos.®’

Para fins de equidade, se um devedor de sentenca do CIJ for membro do Conselho de
Seguranga, ele deve abster-se de participar de uma votagdo sobre qualquer resolugdo sob o Artigo
94(2). Além disso, os membros permanentes ndo devem poder usar seu veto nas situagdes que
englobem o Artigo 94(2).%

Com a analise de algumas constitui¢des, como a brasileira, podemos constatar que alguns
atores tém poder de veto dentro do ordenamento juridico. Esse € o caso do presidente da republica
do brasil. Porém, foi instituido o poder de rejeitar esse veto, através de uma votacao especial, como
um mecanismo de pesos e contramedidas. Na mesma toada, podemos considerar a implementagao
de um mecanismo parecido quanto ao poder de veto dos Estados membros permanentes. Caso ndo
seja possivel a implementagdo de um mecanismo parecido, que de mais liberdade para a atuagdo do
conselho de seguranga, sugere-se a total restricdo ao uso desse poder de veto. Alternativamente,

podemos sugerir a restricdo ao uso do veto quando a questdo tem como base no artigo 94 (2).

5 CONCLUSAO

A Corte Internacional de Justica ¢ o principal 6rgao judicial da Organizacao das Nagdes
Unidas e desempenha um papel fundamental na resolucdo de litigios entre os Estados. Cumpridos
os requisitos legais, qualquer Estado que reconheceu a legitimidade da Corte pode trazer uma disputa

para apreciacdo e julgamento da CIJ.

% Trene Couzigou. 2017. Op cit. Pp22-23.
7 1d.
% 1d.
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A Corte se manifesta de duas formas, através de pareceres consultivos (ndo vinculantes) e
através dos casos contenciosos (vinculantes). Nos casos contenciosos, pode haver, ainda, o pedido
de medidas provisorias, onde nos casos em que exista o perigo na demora do julgamento serao
impostas medidas para preservar o direito da parte reclamante. Cabe salientar que as medidas
provisoérias, ao menos, desde o caso Lagrand (2001) ostentam poder vinculativo.

A Corte, nos casos contenciosos, ird proferir uma decisdo autoritaria com base na legislagao
internacional e essa decisao sera vinculante entre as partes e se tornara um precedente, podendo ser
posteriormente citado em casos futuros.

De modo geral, as decisdes da Corte carregam grande prestigio, tendo em vista que uma parte
consideravel dos julgamentos sdo cumpridos, havendo um verdadeiro compliance da decisao por
parte do Estado perdedor. Entretanto, cabe salientar que principalmente no ultimo século cada vez
mais podemos constatar casos em que a decisdo da Corte ndo foi respeitada. O estudo que trouxemos
no decorrer do trabalho mostrou que as medidas provisorias t€ém uma taxa menor de compliance do
que as decisdes finais nos casos contenciosos.

Ademais, alguns casos se tornaram muito famosos por nunca terem sido executados, como o
caso Estados Unidos X Nicaragua. Essas situagdes de non compliance trazem a tona a discussao do
presente estudo, que ¢ sobre como executar essas sentencas prolatadas pela Corte em caso de
incumprimento.

A verdade ¢ que podem existir alguns diferentes atores na execu¢do de uma decisdo da CIJ.
O Estado lesado ou um Estado terceiro (que ndo foi o Estado lesado) podem aplicar o instituto das
contramedidas. Esse instituto estabelece que um Estado pode tomar agdes com o propdsito de induzir
o Estado infrator a cumprir suas obrigacdes legais e reparar o dano causado pelo ndo cumprimento
de suas obrigacdes legais. O Conselho de Seguranca da ONU, que ¢ o 6rgdo responsavel pela

9 ou até mesmo

execucdo das decisdes da Corte, também tem o poder de aplicar medidas restritivas®
tomar medidas militares'®. Outros atores também podem auxiliar na execucio das decisdes
proferidas pela ClJ, em virtude de sua influéncia politica.

No decorrer do trabalho, tecemos algumas criticas principalmente ao mecanismo atual de
execug¢do das sentencas prolatadas pela Corte Internacional de Justica e que deveriam ser executadas
pelo Conselho de Seguranga da ONU e sugerimos algumas mudangas a serem feitas.

Entretanto, ndo nos parece correto aferir que as mudangas mencionadas no capitulo anterior,

a serem feitas na Carta das NacOes Unidas ¢ no Estatuto da Corte Internacional de Justica, irdo

garantir uma o pleno funcionamento relativo a execucdo das decisdes prolatadas pela CIJ.

9 Artigo 41 da Carta das Nagdes Unidas.
190 Artigo 42 da Carta das Nagdes Unidas.
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As medidas supramencionadas, de fato, atacam pontos que hoje sdo os maiores dificultadores
na execu¢do de algumas decisdes prolatadas pela Corte. Entretanto, aprovar as mudangas
mencionadas depende de muita negociagdo e boa vontade dos estados membros da ONU e
principalmente dos Estados membros permanentes.

O proprio poder de veto ¢ um grande exemplo do comentado, ndo conseguimos concluir se
existem motivos o suficiente para que os Estados com poder de veto abdiquem de utilizar sua
prerrogativa. Na verdade, talvez o caso Russia x Ucrania possa mostrar para os demais Estados
membros da ONU que o poder de veto pode ser prejudicial no que tange a execugdo de uma decisao
prolatada pela CIJ. Entretanto, devemos esperar avancos no tema.

No mesmo sentido, ¢ muito facil tecer criticas quanto a influéncia politica que alguns Estados
tém sobre a execugdo/ ndo execucdo das sentengas prolatadas pela Corte. Simplesmente afirmar que
nao deve haver influéncia politica parece uma solugao utopica.

As decisdes da CIJ, bem como a forma de execugdo que o conselho de seguranga decide
adotar, sdo decisdes carregadas de um peso politico enorme. Tentativas malfeitas de execugdo podem
causar mais animosidades e até gerar conflitos que antes ndo existiam. Dessa forma, requer-se muita
cautela na hora de pensar em mudangas drésticas sobre o funcionamento das praticas ja realizadas.

Entretanto, podemos afirmar que as medidas acima descritas nos parecem ser as mais

prudentes e deveriam ser mais debatidas para pensarmos em uma possivel implementacao.
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