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RESUMO

Este estudo visa analisar as distingdes fundamentais entre a tutela cautelar e a tutela antecipada no
contexto do Direito Ambiental, tendo como base as contribui¢des do renomado jurista Ovidio Aratijo
Baptista. A pesquisa abrange uma exploracao detalhada dos institutos de tutela provisoéria, destacando
suas modalidades de urgéncia, como cautelar e antecipada, além da tutela de evidéncia. Busca-se
proporcionar uma compreensao aprofundada desses conceitos. Adicionalmente, o estudo enriquece-se
com a analise de dois casos praticos relacionados a tutela de urgéncia, abrangendo tanto a cautelar
quanto a antecipada, para uma aplicagcdo mais contextualizada e pratica das discussdes apresentadas.

Palavras-chave: Direito Ambiental. Processo Ambiental. Processo Civil. Tutela de urgéncia (cautelar
e antecipada). Tutela de Evidéncia.

ABSTRACT

This study aims to analyze the fundamental distinctions between precautionary and preliminary
injunctions in the context of Environmental Law, based on the contributions of renowned jurist Ovidio
Araujo Baptista. The research covers a detailed exploration of the institutes of provisional injunctions,
highlighting their urgent modalities, such as precautionary and preliminary, in addition to evidentiary
injunctions. The aim is to provide an in-depth understanding of these concepts. Additionally, the study
is enriched with the analysis of two practical cases related to urgent injunctions, covering both
precautionary and preliminary injunctions, for a more contextualized and practical application of the
discussions presented.

Keywords: Environmental Law. Environmental Proceedings. Civil Proceedings. Urgent injunctions
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RESUMEN

Este estudio busca analizar las distinciones fundamentales entre medidas cautelares y preliminares en
el contexto del Derecho Ambiental, con base en las contribuciones del reconocido jurista Ovidio
Araujo Baptista. La investigacion abarca una exploracion detallada de las instituciones de las medidas
cautelares, destacando sus modalidades urgentes, como la cautelar y la preliminar, ademas de las
medidas probatorias. El objetivo es proporcionar una comprension profunda de estos conceptos.
Ademas, el estudio se enriquece con el andlisis de dos casos practicos relacionados con medidas
cautelares urgentes, que abarcan tanto las cautelares como las preliminares, para una aplicacion mas
contextualizada y practica de los debates presentados.

Palabras clave: Derecho Ambiental. Procesos Ambientales. Procesos Civiles. Medidas cautelares
urgentes (cautelares y preliminares). Medidas Probatorias.
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1 INTRODUCAO

No contexto intricado e dindmico do Direito Ambiental, a eficacia da tutela jurisdicional se
torna indispensavel para a preservagdo e resguardo do meio ambiente. Diante dessa premissa, o
presente estudo propde uma analise aprofundada das distingdes entre a tutela cautelar e a tutela
antecipada, evidenciando suas aplicacdes no ambito ambiental e fundamentando-se nas contribui¢des
do renomado jurista Ovidio Aradjo Baptista.

A tutela provisoria desempenha um papel crucial no cenario contemporaneo do processo civil,
sendo um instrumento dindmico e adaptavel as demandas urgentes e complexas envolvendo o Direito
Ambiental. Este estudo se propde a uma investigacdo minuciosa das modalidades de tutela provisoria,
com especial énfase nas vertentes de urgéncia, abrangendo tanto a tutela cautelar quanto a antecipada,
além da tutela de evidéncia.

Com o intuito de proporcionar uma compreensao abrangente desses institutos, este trabalho se
baseia na obra de Ovidio Aratjo Baptista, cujo pensamento juridico destaca-se no ambito do Direito
Processual Civil e enriquece a andlise das questdes relacionadas a tutela de urgéncia no campo
ambiental.

Para além da analise tedrica, este estudo incorpora uma abordagem pratica ao incluir a
discussdo de dois casos concretos associados a tutela de urgéncia, contemplando tanto a tutela cautelar
quanto a antecipada. Essa abordagem visa proporcionar uma aplicagdo mais contextualizada e tangivel
das discussoes teodricas, promovendo, assim, uma compreensdo mais profunda dos desafios e
possibilidades envolvidos na busca pela tutela efetiva do meio ambiente.

A tutela provisoria de urgéncia, conforme delineada no Novo Coédigo de Processo Civil
brasileiro, emerge como um instrumento juridico de destaque na preservagao da sustentabilidade
e na defesa dos direitos ambientais. Sua capacidade de fornecer respostas rapidas e eficazes diante de
ameacas ou danos ao meio ambiente a posiciona como uma ferramenta valiosa no ambito do direito
ambiental. Este estudo visa explorar a relagdo entre a tutela proviséria de urgéncia e o direito ambiental,
com énfase na promocao da sustentabilidade. O objetivo central ¢ discutir a protecao processual
conferida ao meio ambiente no ordenamento juridico brasileiro, destacando o papel crucial da tutela
provisdria na prevencdo e reparacdo de danos ambientais. Utilizando-se de uma abordagem
bibliografica e documental, a pesquisa qualitativa busca compilar reflexdes relevantes sobre o tema
proposto.

Os resultados indicam que a tutela proviséria de urgéncia representa um mecanismo juridico
vital para lidar com situa¢des potenciais de dano ao meio ambiente, permitindo a¢cdes imediatas para
prevenir ou mitigar esses danos. Nesse sentido, contribui significativamente para a protecao de bens
difusos, como o meio ambiente, essenciais para o interesse coletivo e a sustentabilidade. Contudo,

ressalta-se que a eficacia da tutela provisoria de urgéncia e do Direito Ambiental como um todo nao
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estd apenas na aplicacdo adequada da legislagdo, mas também na ado¢do de uma abordagem holistica

a sustentabilidade.

2 DA TUTELA PROVISORIA

Inicialmente, antes de tratar acerca dos aspectos que diferenciam a tutela cautelar da tutela
antecipada, torna-se imperioso compreender qual a origem dos referidos institutos, seus conceitos e
classificagdes no ordenamento juridico.

No direito brasileiro, a tutela principal refere-se ao provimento da lide de modo exauriente e
definitivo. Ocorre que, em alguns casos, a duracdo do processo € a espera da composi¢do do conflito
geram prejuizos ou riscos para uma das partes, as quais podem comprometer a efetividade da tutela
jurisdicional e funcdo da justica, dai, surgem as tutelas provisorias.

Para o jurista Marcelo Ribeiro, a tutela provisoéria trata-se de “técnica processual diferenciada
pela cognigdo sumaria” (2023, p. 588). Dentro desse instituto, destacam-se duas espécies: a "tutela de
urgéncia", a qual se subdivide em tutela antecipada e cautelar e por fim e a "tutela de evidéncia". A
tutela provisoria de urgéncia fundamenta-se na urgéncia e perigo, enquanto a tutela de evidéncia
baseia-se na demonstracao evidente do direito, sem correlagdo com riscos ao resultado tutil do processo.

No contexto ambiental, trata-se de um importante instrumento para proteger o meio ambiente
de danos imediatos e irreparaveis, permitindo uma tomada de medidas emergenciais antes da conclusao
do processo judicial, visando evitar ou mitigar impactos ambientais prejudiciais, visando garantir a
efetiva protecdo ao meio ambiente, considerando sua importancia para a qualidade de vida e
sustentabilidade.

A tutela provisoria, caracterizada pela auséncia de aptidao para formagdo da coisa julgada
material devido a sua producao pela cognicao sumaria, ¢ um pedido realizado no inicio do processo,
liminarmente ou apds justificacdo prévia. Com o propdsito de combater riscos de injusti¢a ou danos
decorrentes da demora na resolugdo de conflitos submetidos aos tribunais, as tutelas provisorias
buscam proteger e/ou garantir direitos mediante a comprovagao de fatos urgentes ou evidentes até a
resolucao final da demanda.

O Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC) dedica o Titulo I do Livro V a "Tutela Provisoria,"
compreendendo disposi¢des gerais aplicaveis tanto as tutelas provisorias de urgéncia quanto aquelas
de evidéncia. A escolha dessa nomenclatura pela Comissao responsavel pela elaboragdo do NCPC teve
o proposito de eliminar divergéncias acerca da natureza desse instituto, unificando os requisitos para
a concessdo da tutela cautelar e da tutela antecipada (BEDAQUE, 2015).

Em face dessa evolugdo, Bueno (2015) argumenta que o CPC de 1973 buscava realizar um
processo de tutela e prevencgao, permitindo a satisfacdo imediata de direitos quando houvesse urgéncia

ou evidéncia. As técnicas diferenciadas de sumarizacao, fundamentadas nos custos evitados ¢ nas

=

LUMEN ET VIRTUS, Sao José dos Pinhais, v. XVI, n. XLIX, p. 7247-7265, 2025

7250



consequéncias do tempo até a obtencdo de uma tutela definitiva, justificam a adocdo desses
procedimentos (MOUZALAS, NETO, MADRUGA, 2016).

Jean Carlos Dias, em sua obra Tutelas Provisérias no NCPC (2017) destaca que, embora as
decisoes judiciais devam, em geral, fundamentar-se em uma cogni¢ao exauriente, tutelas provisorias
permitem uma andlise mais sumaria, conservando a eficicia concreta do processo. Essas tutelas,
segundo Bueno Bedaque (2015), permitem ao magistrado antecipar ou incidentalmente prover tutela
jurisdicional, baseada em decisdo instavel e apta a assegurar ou satisfazer a pretensao do autor.

O Jurista Marcus Vinicius Rios Gongalves ressalta que a tutela provisoria possui natureza
provisoria devido & cognicdo sumaria, podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo. Seu
proposito ¢ afastar o perigo da tutela jurisdicional definitiva antecipando os efeitos da sentenga,
garantir cautelares preservativas ou redistribuir e retardar a resolugdo quando os direitos tutelados sdo
evidentes Onus processual.

E inequivoco que ela é uma espécie de tutela diferenciada, em que a cognigio do juiz ndo é
exauriente, mas sumaria, fundada ou em verossimilhanga ou em evidéncia, razdo pela qual tera

natureza proviséria, podendo ser, a qualquer tempo, revogada ou modificada. (GONCALVES
2017, p. 348)

No contexto do NCPC, a Tutela Provisoria de Urgéncia emerge como instrumento juridico
crucial para garantir a eficacia de um processo judicial, especialmente diante do risco de demora.
Prevista nos artigos 300 a 310 do NCPC, ela pode ser concedida antecedente ou incidentalmente, sendo
de natureza cautelar ou satisfatéria, dependendo do objetivo da acdo (MARINONI, ARENHART,
MITIDIERO, 2017). A tutela de urgéncia cautelar visa evitar danos irreparaveis, enquanto a satisfatoria
busca antecipar os efeitos da senteng¢a quando ha probabilidade do direito e perigo de dano.

No entendimento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017), o legislador, ao promover uma
reformulacdo no ambito das tutelas provisorias, unificou tanto as tutelas satisfativas quanto as
cautelares sob o mesmo género. Essas tutelas podem ser concedidas com base em julgamentos
probabilisticos, conforme estabelecido no artigo 300 do Codigo de Processo Penal. A perspectiva € que
a técnica antecipatdria proporcione uma decisdo provisoria fundamentada em urgéncia ou evidéncia,
atendendo de maneira imediata aos direitos das partes envolvidas.

Na visdo de Donizetti (2019, p. 524):

O legislador apanhou a tutela antecipada (satisfativa), prevista no art. 273 do CPC/1973, e a
tutela cautelar prevista dos arts. 796 e seguintes do Cddigo revogado bateu tudo no

liquidificador e o resultado foi a tutela proviséria contemplada nos arts. 294 a 311 do novo
CPC.

3 DA TUTELA DE URGENCIA
Conforme anteriormente referido a tutela de urgéncia divide-se em cautelar ou antecipada, para

tanto, em ambas € necessario que seja demonstrado pelo requerente o risco iminente resultante do
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tempo. O perigo poderd assumir tanto natureza material, quanto antecipada, a depender do caso em

concreto.

Almeida (2015), em sua obra aduz que as tutelas de urgéncia se subdividem em cautelar e

antecipatoria, representando mecanismos essenciais diante de situagdes que demandam pronta atuagao

do judicidrio, visando combater o perigo de dano gerado pela demora nas demandas judiciais. A tutela

de urgéncia antecipatoria, especificamente, ¢ invocada para garantir provisoriamente os beneficios do

futuro julgamento do mérito, evitando ou cessando o perigo de dano durante a espera do andamento

normal do processo.

No Cédigo de Processo Civil Brasileiro, a tutela de urgéncia encontra previsao a partir do artigo

300, o qual dispde:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ lo Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real
ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apoés justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Da leitura do artigo, verifica-se que no instituto da tutela de urgéncia, tanto antecipada quanto

cautelar, possuem como requisitos comuns o fumus boni iuris € o periculum in mora.

Vale destacar o entendimento do civilista Humberto Theodoro Jinior, quanto a presunc¢do do

fumus boni 1uris na tutela de urgéncia, o qual refere:

Nao ¢é preciso demonstrar-se cabalmente a existéncia do direito material em risco, mesmo
porque esse, frequentemente, ¢ litigioso e sé terd sua comprovacdo e declaragdo no final do
processo. Para merecer a tutela cautelar, o direito em risco ha de revelar-se apenas como o
interesse que justifica o “direito de a¢d0”, ou seja, o direito ao processo de mérito (2023, p.
598).

J4 com relacdo ao periculum in mora, também se faz necessario reproduzir o entendimento do

autor, o qual:

Para obtencdo da tutela de urgéncia, a parte devera demonstrar fundado temor de que, enquanto
aguarda a tutela definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela.
E isto pode ocorrer quando haja o risco de perecimento, destrui¢do, desvio, deterioragao, ou
de qualquer mutacao das pessoas, bens ou provas necessarios para a perfeita e eficaz atuagao
do provimento final do processo (JUNIOR, 2023, p. 599).

Para Rodrigues (2011. p. 127) a tutela de urgéncia, se apresenta claramente como um antidoto

eficaz contra os efeitos prejudiciais causados pelo tempo no ambito processual (instrumento) ou no

conteudo substantivo (direito material), constitui um robusto conjunto de técnicas processuais que

demandam agilidade e prontidao, sob pena de perderem sua eficacia. Em outras palavras, a mera
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previsao de processos, procedimentos e provimentos de urgéncia revela-se insuficiente quando a
prestacdo jurisdicional ndo atinge a plena satisfacdo do direito.

Ainda, Rodrigues defende que os mecanismos asseguradores da pretensdo apresentada em
juizo, no contexto das tutelas de urgéncia, permeiam nao apenas o processo, com alteragdes nas regras
de cognicdo e no conteudo do debate, mas também o procedimento, moldando a forma como essa
relacdo juridica se desenvolve, e os provimentos, ditando sua natureza, for¢a e intensidade, todos
essenciais para a imposi¢ao da solugao requerida.

Com o intuito de prevenir potenciais danos, foram instituidas medidas sumarias cautelares,
antecipatorias e conservativas, e, visando evitar abusos no exercicio do direito de defesa, foi
estabelecida uma estrutura cautelar-instrumental e provisoria. O Cédigo de Processo Civil, consagrou
a viabilidade da antecipagao dos efeitos da tutela definitiva de mérito, reforcando a importancia da
celeridade na busca pela justica.

Quando o ordenamento juridico se propoe a tutelar direitos cuja reparacao, quando colocados
em risco, se mostra dificil ou até mesmo impossivel, a efetividade das tutelas de urgéncia emerge como
um elemento crucial. Este cendrio ¢ particularmente evidente na esfera do direito ambiental, onde a
natureza essencial dos bens protegidos e a complexidade na sua reparagdo tornam esses instrumentos
processuais vitais. Adicionalmente, esses instrumentos estdo intrinsecamente relacionados aos
principios da precaucdo, refor¢ando sua relevancia no contexto ambiental.

Para compreender a importancia das tutelas urgentes no ambito do processo ambiental, é
imperativo considerar o direito a um meio ambiente sadio, equilibrado e seguro como um direito
fundamental e humano. Desde as décadas de 70 e 80, marcadas pela crise ecologica global e a
Declaragdao de Estocolmo, testemunhamos uma crescente preocupagdo com a preservacdo do meio
ambiente, elevando-o ao status de direito social em diversas constituicoes ao redor do mundo.
Consequentemente, o Estado passou a desempenhar um papel ativo nas relagdes envolvendo questdes
ambientais.

Como observa Lunelli, essa atuacao estatal ganha destaque no contexto da tutela ambiental. A
legislacdo e as ferramentas processuais emergiram como resposta as crescentes preocupagdes com a
degradag@o ambiental, proporcionando meios ageis e eficazes para a prevengao e reparacao de danos.
Nesse contexto, as tutelas de urgéncia revelam-se como mecanismos essenciais, permitindo a tomada
de medidas répidas e decisivas para a preservacao do meio ambiente, alinhando-se com os principios
da precaucao e da sustentabilidade.

a Constituicdo brasileira de 1988 insere-se nesse contexto, consolidando direitos de natureza
social, abarcando diferentes geracdes, dentre as quais o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Todavia, a efetivagdo dessas garantias depende da atuagdo do

Estado, em particular dos governos na oferta de politicas piblicas capazes de concretizar os
direitos reconhecidos e, ainda, da efetividade da tutela jurisdicional. (LUNELLI, 2012. p. 148).
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No ambito do processo ambiental, as medidas de urgéncia assumem uma posi¢do central,
transcendo a mera aplicacdo da lei ao caso concreto, uma vez que o fator tempo desempenha um papel
fundamental. A demora na prestagao jurisdicional ndo apenas pode tornar-se desprovida de utilidade
ou necessidade, mas também enfrenta o desafio da potencial irreversibilidade do dano ambiental.
Marin e Lunelli (2011, p. 13-14) salientam que os processos ambientais se distinguem
substancialmente das agdes individuais, caracterizando-se por seu carater sdcio-coletivo, guiado pela
importancia atribuida, acima de tudo, a tutela do bem em questao. O objetivo primario desses processos
¢ obter rapidamente o bem ambiental almejado, justificando, quando necessario a proteg¢ao, o
afrouxamento do contraditério.

Os principios da precaucdo e da prevengdo emergem como elementos essenciais na protecao
do bem ambiental, especialmente considerando que a tutela ambiental visa primordialmente a
preservacao do meio ambiente, nao apenas a reparagao do dano. Esse fundamento reforca a premissa
de que as tutelas urgentes demandam a aplicacdo precaucional para conferir efetividade a pretensio
judicial. Reconhece-se, assim, que a prote¢do do meio ambiente frequentemente exige a imediata
implementa¢ao de medidas preventivas, alinhando- se aos principios da precaugao e da prevengao para
assegurar a eficacia da tutela juridica ambiental.

A Declaragdo do Rio de 1992 marcou um marco significativo ao incorporar o principio da
precaucdo como um objetivo no ambito nacional. Esta declaracdo, originada na Conferéncia das
Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, visava atender as preocupagdes dos paises
em desenvolvimento, buscando mitigar os riscos ambientais decorrentes do avanco tecnoldgico. O
Principio 15 da Declaragdo define a precaucdo da seguinte forma:

Com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo aplicar amplamente o
critério de precaugdo conforme suas capacidade. Quando houver perigo de dano grave ou
irreversivel, a falta de certeza cientifica absoluta ndo devera ser utilizada como razao para que

seja adiada a adogdo de medidas eficazes em func¢do dos custos para impedir a degradagdo
ambiental.

Conforme a andlise de Aragdo, o principio da precaucdo denota a auséncia de certeza cientifica
quanto aos riscos associados a uma atividade ou produto que sera introduzido na sociedade,
diferenciando-se assim da prevencdo, que se baseia na certeza desses riscos. Em outras palavras,
enquanto a prevencao estd ancorada em uma compreensao segura dos perigos envolvidos, a precaucao
reconhece a falta de certeza cientifica, impondo uma abordagem cautelosa diante da incerteza para
preservar o meio ambiente e a sociedade.

Nessa perspectiva, tanto as tutelas de urgéncia quanto o principio da precaucdo t€ém como
objetivo evitar danos ambientais irreparaveis ou de dificil reparacdo. Ambos compartilham uma
relacdo de instrumentalidade, em que a aplicagdo eficaz do principio da precaugdo ¢ assegurada pela

implementagado das tutelas de urgéncia.
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Se surgir a exposi¢do a riscos de dano ao longo do processo ou se ocorrer o dano que se buscava
prevenir, ¢ o principio da precaugdo que deve ser aplicado. Contudo, devido a incerteza inerente ao
dano, a tutela de urgéncia desempenha um papel crucial para evitar que o dano ambiental ou sua
exposi¢ao ocorram durante o curso do processo, evitando assim a inutilidade da demanda.

Dessa forma, quando a demanda envolver a prote¢do do meio ambiente, ancorada em direitos
fundamentais e no principio da precaucdo, a tutela de urgéncia deve ser considerada a norma,
prevenindo a efetivagao do dano. A abordagem jurisdicional em questdes ambientais deve adotar uma
postura mais precaucional do que reparativa, uma vez que a reversao ao estado anterior muitas vezes
¢ praticamente impossivel. Para alcancar esse fim, o processo deve adotar uma abordagem publicista,
uma vez que as normas do processo individual ndo sdo suficientes para lidar com as complexidades
das questdes ambientais.

Além disso, também devera ser observado o principio da proporcionalidade, visto que, se
verifica que quanto mais verossimil o direito alegado, menos rigoroso sera a analise da apresentagao
da exigéncia do risco de dano, bem como, quanto mais grave o perigo de uma lesdo extrema e

irreparavel, menor sera o rigor na exigéncia do fumus boni iuris.

3.1 TUTELA ANTECIPADA

A tutela antecipada ¢ um instituto juridico que visa antecipar os efeitos de uma decisdo judicial
antes do julgamento final da a¢do, encontra-se disposta no Cédigo de Processo Civil Brasileiro, ente
os artigos 303 a 310.

Marcelo Ribeiro conceitua tutela antecipada como a técnica processual que se destina a
realizagdo imediata do direito alegado pelo demandante, nos casos em que haja periculum in mora e
fumus boni 1uris, ou seja, neste caso, 0 tempo provoca uma situagdo de risco iminente ao direito ora
alegado (2023, p. 337).

Assim, trata-se de uma medida satisfativa que busca proporcionar uma resposta jurisdicional
util e eficaz para a solucdo do litigio, antes do efetivo julgado da causa, sendo necessario que o
magistrado observe dois requisitos genéricos para a sua concessao, quais sejam, “prova inequivoca” e
“verossimilhanca da alegacao”.

Nesse ponto, também se faz necessario compreender o conceito de medida satisfativa,
conforme o jurista Ovidio Araujo Baptista “satisfazer um direito € realiza-lo no plano social” (p. 30).
Trata-se, portanto, de uma providéncia judicial que visa antecipar, ainda que parcialmente, os efeitos
de uma decisao final, a fim de atender as necessidades das partes envolvidas.

A tutela de urgéncia antecipada pode ser requerida em carater antecedente ou incidente,

podendo ocorrer a qualquer momento do processo, desde que observado o disposto nos artigos 303 e
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304 do Codigo de Processo Civil. Assim, podera ser requerida, quando do ajuizamento da inicial, ou
em carater incidente — durante a tramita¢do do processo e por fim, em sede recursal.

No contexto do direito ambiental, a concessao da tutela antecipada pode ocorrer em situagoes
em que ha risco iminente de danos ambientais graves ¢ a demora na decisao final poderia resultar em
impactos irreversiveis ao ecossistema, em situacdes como: desmatamento ilegal, poluicdo ambiental
ou ainda, exploragdo irregular de recursos naturais, como podera ser visto nos cases praticos que serao
apresentados ao fim do presente estudo.

Dessa forma, diante dos ensinamentos de Ovidio Araujo Baptista, pode-se afirmar que a tutela
cautelar, busca antecipar, no todo ou em parte, os efeitos da decisdo final, concedendo ao demandante,
desde logo, o que provavelmente seria obtido ao final do processo. Pode ser requerida no inicio do
processo, mas também em fases posteriores, quando se evidencia a probabilidade do direito alegado

pelo demandante.

4 TUTELA CAUTELAR

A tutela cautelar ¢ uma espécie de tutela de urgéncia que se destina a assegurar o futuro
resultado util do processo. Para tanto, combatem-se os efeitos do tempo sobre sua efetividade, a fim
de preserva-la durante o exercicio da jurisdi¢do, para Ovidio Aratjo Baptista, a tutela cautelar possui
como finalidade principal “proteger o direito e ndo o processo em si” (p. 03).

Dessa forma, tem como finalidade dar protegdo jurisdicional ao direito subjetivo ou a outros
interesses reconhecidos pela ordem juridica como legitimos, tais como: pretensdes de direito material,
acdes, excecoes, quando seus titulares alegam que seus interesses se encontrem sob ameaca de dano
irreparavel ou de dificil reparacao.

O jurista Ovidio Araujo Baptista defende que a tutela cautelar encontra sua justificativa na
urgéncia, visto que, as formas de tutela jurisdicional convencionais tornam-se insuficientes, impedindo
que o Estado cumpra seu dever de protegao.

Nesse sentido, também ¢ o entendimento do civilista Marcelo Ribeiro, o qual compreende que
a tutela cautelar “se destina a assegurar o futuro resultado util do processo, combatendo os efeitos do
tempo sobre sua efetividade”.

Por essa razdo, para o cabimento de uma medida cautelar, deve o requerente indicar de forma
detalhada, em sua petigdo inicial, qual o interesse que ele pretende proteger com a medida,
demonstrando ao juiz a verossimilhanca de seu direito e o sério risco que este esta exposto.

Ao que se refere ao dano iminente e irreparavel, o jurista Ovidio Aratjo Baptista, compreende
que a expressao “periculum in mora” ndo ¢ adequada para o caso, visto que, refere- se a um meio de
antecipar a prote¢ao jurisdicional, outorgando a tutela que somente seria outorgada ao final do

procedimento ordinario, o que nao € o caso da cautelar, visto que, conforme j& abordado a finalidade
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desta ndo viabiliza a realizagao pratica do direito afirmado, e sim, preservar a capacidade de se alcangar
essa realizacdo, ao final do processo.

Ainda, para o citado autor, a definicdo de medida cautelar, por definicdo legal “destina- se a
determinar medidas provisérias adequadas quando houver fundado receio de que alguma parte antes
do julgamento da lida, causa ao direito da outro lesdo grave e de dificil reparagdo” (p. 78).

A grande diferenca na aplicagdo entre a tutela antecipada e a cautelar reside no fato de que a
tutela cautelar ndao antecipa o mérito da causa, ou seja, apenas visa assegurar a eficacia da decisao final,
garantindo que os danos ao meio ambiente ndo se agravem no decorrer do processo, através de medidas
como: suspensao de atividades, imposi¢ao de medidas preventivas, bem como preservagao de areas de
conservacao.

Por fim, diante dos ensinamentos de Ovidio Araujo Baptista, pode-se afirmar que a tutela
antecipada tem como objetivo principal assegurar a eficacia do processo principal, prevenindo danos
irreparaveis ou de dificil reparacdo, a qual deve ser requerida antes ou durante o processo principal,

visando resguardar direitos enquanto ocorre a instrugao processual.

S TUTELA DE EVIDENCIA
A tutela da evidéncia possui respaldo no Coédigo de Processo Civil Brasileiro, em seu artigo

311, o qual dispde in verbis:
Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de perigo
de dano ou de risco ao resultado 1til do processo, quando:
I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatorio da
parte;
IT - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em siimula vinculante;
III - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato
de deposito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob
cominacdo de multa;
IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do

direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar diivida razoavel.
Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos II e 11, o juiz podera decidir liminarmente.

Diante do contexto acima, verifica-se que a tutela de evidéncia, possui como finalidade
principal combater a injustica pela parte, onde, mesmo havendo evidéncia sobre o seu direito, esta
sujeito a privar-se da frui¢ao deste, diante da resisténcia do ora requerido.

Em outras palavras, ja no estagio inicial do processo, ha comprovacdo suficiente pelo
requerente de que a pretensdo objeto da tutela afere liquidez e certeza do direito material, mesmo que,
ndo de forma definitiva ja que a instrug@o do processo ainda ndo se findou.

Vale ainda destacar que o artigo acima elencado ndo possui carater taxativo, sendo, portanto,

exemplificativo, ndo se esgotando naquelas situagdes descritas em seus incisos.
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Para Humberto Theodoro Junior a justificativa encontra-se no principio de que “a duragdo do
processo ndo deve redundar em maior prejuizo para quem ja demonstrou, satisfatoriamente, melhor
direito dentro do conflito material” (2023, p. 665).

Ja para Marcelo Ribeiro, a tutela de evidéncia pode ser traduzida por “a evidéncia ¢ um fato.
Isto autoriza um tratamento diferenciado, que normalmente identificamos pela célere e provisoria
decisdo judicial” (2023, p. 342).

Além do mais, a tutela da evidéncia pressupde, demanda principal ja ajuizada, visto que ¢
através dos fundamentos e provas que poderdao ser avaliadas a evidéncia do direito. Para Humberto
Theodoro Junior: “aforada a agdo, a parte terd oportunidade de postular essa medida, desde logo,
cumulando-a com o pedido principal na peti¢do inicial; podera, também, pleited-la posteriormente, a

qualquer momento durante o curso do processo” (2023, p. 665).

6 CASOS PRATICOS

O objeto do presente estudo também versa na apresentacdo de dois casos praticos a abordar o
assunto da tutela de urgéncia, antecipada e cautelar. Nesse sentido, primeiramente serdo apresentadas
e discutidas duas recentes jurisprudéncias que versam acerca do requerimento de tutela de urgéncia
antecipada no direito ambiental, posteriormente, também serdo abordadas jurisprudéncias que tratam

da busca pela concessdo de tutela de urgéncia cautelar no contexto ambiental.

6.1 JURISPRUDENCIAS ACERCA DO REQUERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARRENDAMENTO RURAL. ACAO DE
RESCISAO. TUTELA DE URGENCIA. DESPEJO COMPULSORIO. PRESENCA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC QUE AUTORIZAM O
DEFERIMENTO DA MEDIDA. [PRELIMINARES CONTRARRECURSAIS DE
IMPOSSIBILIDADE DO EXAME DO PEDIDO INCIDENTAL DE TUTELA DE
URGENCIA EMBASADO EM FATO NOVO E DE PRECLUSAO AFASTADAS. II. A
PLAUSIBILIDADE DA EXISTENCIA DO DIREITO E A OCORRENCIA DE
ELEMENTOS QUE EVIDENCIEM O PERIGO QUE A DEMORA NO
OFERECIMENTO DA PRESTACAO JURISDICIONAL REPRESENTA AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO AUTORIZAM A CONCESSAO DA TUTELA DE
URGENCIA, NOS MOLDES DO ART. 300 DO CPC. I1I. HIPOTESE DOS AUTOS EM
QUE, A PARTIR DO RELATORIO FINAL DA POLICIA FEDERAL JUNTADO AOS
AUTOS, E POSSIVEL EXTRAIR PROBABILIDADE DO DIREITO DOS AUTORES,
POIS DEMONSTRADO, EM TESE, POSSIVEL DANO AMBIENTAL NO IMOVEL
ARRENDADO, CORRESPONDENTE A SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA E
ALTERACAO DE CURSOS D'AGUA PELA ATIVIDADE DE GARIMPO ILEGAL,
SUPOSTAMENTE PRATICADA PELO ARRENDATARIO. IV. PERIGO DE DANO
QUE, POR SUA VEZ, E EVIDENCIADO PELA PERMANENCIA DO ARRENDATARIO
NA AREA EM PROVAVEL PRATICA DE ATIVIDADE DIVERSA DO OBJETO DO
CONTRATO. V. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC QUE
AUTORIZAM O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE DESPEJO DO ARRENDATARIO EM
SEDE DE TUTELA DE URGENCIA. VI POR FORCA DO JULGAMENTO DESTE
AGRAVO, DESNECESSARIO O EXAME DO AGRAVO INTERNO, QUE VISAVA A
MODIFICACAO DA DECISAO QUE, AO RECEBER O RECURSO, CONCEDEU AOS
AGRAVANTES A TUTELA ANTECIPADA RECURSAL POSTULADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. UNANIME.
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(Agravo de Instrumento, N° 52045427920238217000, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Dilso Domingos Pereira, Julgado em: 25-10-2023) Grifo nosso.

O caso apresentado trata de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos
da acdo de rescisdo de contrato de arrendamento rural. Os agravantes, buscaram em tutela de urgéncia
o despejo dos agravados, que inicialmente foi deferida, porém, os agravados apresentaram pedido de
retratacdo, sendo reconsiderada a medida pelo juizo de primeiro grau.

Ocorre que, em razao de fato novo, consistente em conclusdo de inquérito policial pela pratica
de garimpo ilegal praticada pelo agravado no imdvel objeto do processo em discussdo, o qual sobreveio
durante o curso do processo, os agravantes, formularam novo pedido de tutela de urgéncia, a qual fora
indeferida a liminar pleiteada, com fundamentos nos principios da ampla defesa e presungao de
inocéncia.

Quanto aos fatos, os agravantes sustentam que os agravados violaram contrato de arrendamento
firmado, cedendo e subarrendando o imével a terceiro, sem conhecimento por parte dos agravantes,
alegam ainda que violaram cldusula do contrato, bem como o artigo 13, II, "b" do Decreto 59.566/66,
que versa acerca da supressao de parte da vegetagdo nativa do local, sem observar os procedimentos
legais e ambientais. Além disso, frisam que os agravados tem realizado garimpo ilegal, o que constitui
infracdo de ordem ambiental e fato gravissimo. Discorrem sobre a importancia do inquérito policial,
que deixou clara a participa¢do do agravado na pratica de garimpo ilegal, o qual resta comprovado
através de laudo ambiental por perito, que aponta diversos danos que praticados na area arrendada
dentre eles o desmatamento, danos em area de preservagdo permanente, supressdo de vegetacao e de
arvores nativas, além de alteracdo de nascentes e cursos d'dgua.

Quanto a tutela de urgéncia antecipada, referem que a probabilidade do direito pode ser extraida
pela violagdo das clausulas contratuais, enquanto que o perigo de dano, da situagdo a que podem ser
expostos caso se permita que os agravados permanegam explorando o imével. Requerem a concessao
de tutela antecipada recursal e, ao final, o provimento do agravo, para deferir o imediato despejo dos
recorridos da 4rea arrendada.

No julgamento do agravo de instrumento, o relator entende que a manutengdo do contrato pode
causar prejuizo ainda maior aos agravantes, além da existéncia do inquérito policial, o qual demonstra
a presenca de garimpo ilegal e que os danos decorrentes da atividade desenvolvida sdo expressivos.
Dessa forma, deu provimento ao agravo a fim de conceder a tutela de urgéncia pretendida pelos
agravantes, a fim de restabelecer a decisdo que concedeu a tutela, determinando "a desocupagdo e a
entrega voluntaria do imdvel pela parte ré, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de despejo
compulsorio”.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.

LICENCA AMBIENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS QUE AUTORIZAM A CONCESSAO DA ANTECIPACAO DE
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TUTELA. PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA, DEVE-SE
ANALISAR SE ESTAO PRESENTES OS SEUS REQUISITOS AUTORIZADORES,
PREVISTOS NO ART. 300 DO CPC, QUAIS SEJAM, A PROBABILIDADE DO
DIREITO, BEM COMO O PERIGO DE DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL
DO PROCESSO. HIPOTESE EM QUE, EM SE TRATANDO DE MEDIDA
IRREVERSIVEL, SAO NECESSARIOS MAIORES ELEMENTOS PROBATORIOS,
ESPECIALMENTE CONSIDERANDO O POTENCIAL DANO AO MEIO AMBIENTE E,
AINDA, A PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO QUE
INDEFERIU A LICENCA AMBIENTAL POSTULADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, N° 51975215220238217000,
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio,
Julgado em: 30-08-2023). Grifo nosso.

O caso apresentado trata de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em
mandado de segurancga, o agravante alega que o indeferimento do licenciamento ambiental ¢ contrario
ao disposto no art. 23, III, da Lei 11.428/2006. Aponta que a area esta ligada a atividade agricola e
criagdo de animais. Argumenta acerca da inseguranca juridica e dos prejuizos sofridos pelo pequeno
produtor rural em razdo dos tramites burocraticos ligados ao licenciamento ambiental. Requer "a
realizacdo do manejo rural referente a area de 12.500 m>.

O relator concordou com o juizo aquo, no sentido de ndo estarem presentes os requisitos
autorizadores para a tutela, qual sejam: probabilidade de direito e o perigo de dano, pelo fato de que,
no caso em concreto a concessao da liminar (com a consequente liberacao da area pretendida pelo
agravante), esgotaria o mérito da demanda.

O desembargador relatou, ainda afere que a medida liminar concedida antes da oitiva da parte
contraria ¢ situagdo excepcional, apenas quando o direito a ser tutelado corre risco de perecimento ou,
ainda, quando se est4 diante de dano de dificil reparacao.

Diante do entendimento, fora desprovido o agravo de instrumento, mantendo a decisdo que

indeferiu a tutela antecipada a fim de autorizar manejo rural referente a area de 12.500 m>.

6.2 JURISPRUDENCIAS ACERCA DO REQUERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA

CAUTELAR:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CUMPRIMENTO DE CONTRATO
C/C OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA. CAUTELAR. ARRESTO.
PROBABILIDADE DO DIREITO. DECISAO QUE AMPLIOU A TUTELA DE
URGENCIA CONTRA A COMPANHIA RIO GRANDENSE DE MINERACAO — CRM,
DETERMINANDO O ARRESTO DE IMOVEL DA RE/AGRAVANTE. OBRIGACAO
DE REALIZAR A REGENERACAO AMBIENTAL DA AREA UTILIZADA PARA A
LAVRA QUANDO DA DEVOLUCAO DA TERRA, CONSIDERANDO O PRAZO
MAXIMO DE 20 ANOS. MUITO EMBORA OS ALUDIDOS 20 ANOS SOMENTE IRAO
FINDAR EM JANEIRO DE 2028, OS ELEMENTOS DOS AUTOS EVIDENCIAM QUE
A AGRAVANTE NAO MAIS VEM REALIZANDO A LAVRA DESDE 2016, O QUE
TORNA PLAUSIVEL O PEDIDO PARA QUE SEJA DEMONSTRADO O
ANDAMENTO DO PROJETO E EXECUCAO DA REGENERACAO, NAO SE
PODENDO AGUARDAR O FIM DO PRAZO PARA, SOMENTE ENTAO,
AVERIGUAR O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. PROBABILIDADE DO
DIREITO. O ARRESTO, QUE E MEDIDA CAUTELAR E ASSECURATORIA DO
DIREITO, SE MOSTRA COMPATIVEL COM AS CIRCUNSTANCIAS DO PROCESSO,
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NAO HAVENDO PREJUIZO EVIDENTE A AGRAVANTE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. UNANIME. (Agravo de

Instrumento, N° 50993101520228217000, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Glénio José Wasserstein Hekman, Julgado em: 16-11-2022

O caso apresentado trata de agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutdria que
rejeitou preliminar de falta de interesse de agir, ampliou a tutela de urgéncia concedida e deferiu
producao de prova pericial em acao de cumprimento de contrato com obrigacao de fazer.

Nas razdes de agravo reitera que a relagdo entre as partes deve observar os termos do contrato
firmado, de modo de, havendo previsao para exploragdo da area pelo prazo de 20 anos, nao ¢ possivel
reduzir o prazo contratado, ainda, refere que acostou nos autos todas as providencias ja adotadas, bem
como as que serdo adotadas até o ano de 2028, requer seja reconhecida a falta de interesse de agir da
demandante.

A agravada apresenta contrarrazdes afirmando os motivos pelos quais possui interesse de agir,
refere que o prazo do contrato ¢ o limite para a recuperacdo da area a qual deve ser realizada em
concomitancia com a exploragdo mineral, refere que a decisdo deve ser mantida pois ndo causa prejuizo
e ja probabilidade do direito e perigo de demora.

O relator em consondncia com entendimento do juizo aquo, aduziu que a concessdo da tutela
de urgéncia € possivel se presentes os seguintes requisitos: probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Dessa forma, para o relator ndo ha dbices a constrigdo judicial
do patrimoénio, além do mais, refere que eventual improcedéncia ensejard o levantamento da
constri¢do, razao pela qual inexiste risco de dano irreparavel a ser suportado pela ré com a liminar
concedida, a qual se mantém.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
AMBIENTAL. TUTELA DE URGENCIA. PEDIDO CAUTELAR ANALOGO NA
REPLICA. PRECLUSAO. 1. Preliminar

das contrarrazdes de ndo conhecimento do recurso por intempestividade rejeitada. 2. Os
pedidos de tutela cautelar deduzidos em réplica foram resolvidos por ocasido da decisdo da
analise da tutela de urgéncia requerida na inicial, operando-se a preclusdo em relagdo a
matéria, face a ndo interposi¢do do recurso cabivel, bem como diante da auséncia de
demonstra¢do, naquele momento processual, de elementos probatorios capazes de justificar a
renovacdo do pedido. PRELIMINAR REJEITADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, N° 50365168920218217000, Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em: 23-09-2021)

O caso apresentado trata de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida, o
agravante refere que na réplica apresenta ndo requereu medida judicial destinada a antecipacdo do
pedido de tutela definitiva formulada na inicial.

No caso, manifestou que a tutela provisoria requerida na réplica tinha como finalidade
assegurar condicdes de provar aquilo sobre o qual o juizo de origem havia dito que ainda ndo havia

provas suficientes (elementos probatérios do dano ambiental e do agir ilicito). Posteriormente, refere
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que apresentou quadro probatorio quanto ao pedido de tutela provisoria de urgéncia, atenta quanto ao
perigo na demora decorrente do risco de reiteracdo da supressdo da vegetacdo nativa, face a tolerancia
de ilicitos ambientais e risco de frustacdo do resultado util do processo. Aduz a presenga de
probabilidade de direito, explanando os motivos para tanto.

Busca o provimento do agravo para reconhecer erro evidente na decisdo agravada, para o fim
de conceder a tutela provisdria fundada na urgéncia de natureza assecuratoria (cautelar), para o efeito
de ser determinado a agravada que se abstenha de suprimir os remanescentes florestais até final
julgamento do processo judicial.

O relator do caso entendeu por negar provimento ao agravo de instrumento face a preclusio
temporal, em razao de que, a tutela havia sido requerida na inicial, a qual restou indeferida e o prazo
para recorrer da decisao findou-se, apenas na réplica o autor deduz os pedidos acima, concretizando-

se, portanto, a preclusao.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O sistema judicidrio brasileiro, por meio de reformas processuais, busca adaptar os
procedimentos juridicos a realidade daqueles que buscam a justica. Os cidadaos, ao se sentirem lesados
em seus direitos, buscam a tutela jurisdicional para efetivar suas pretensdes, muitas vezes sem uma
compreensdo aprofundada do direito, preocupando-se mais com a garantia eficaz de seus direitos do
que com questdes formais.

O direito processual civil, com sua carga de formalismos e procedimentos que visam garantir
o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal, desenvolveu meios para uma prestacdo
jurisdicional mais célere, alinhada aos principios constitucionais, como a razoavel duracao do processo
e a celeridade processual. Nesse contexto, as tutelas de urgéncia se destacam como um instituto
fundamental, garantindo que as pretensdes dos autores sejam atendidas em tempo anterior ao curso
normal do processo.

A medida cautelar e a antecipagdo de tutela, ambas enquadradas como modalidades da tutela
de urgéncia, desempenham um papel fundamental no sistema processual civil brasileiro. Seu proposito
¢ preservar a efetividade da tutela jurisdicional, seja através da conservagdo de bens e pessoas, seja
pela imediata satisfacdo do direito pleiteado. A despeito das diferencas doutrindrias apontadas entre
essas duas formas de tutelas de urgéncia, tais distingdes tornam-se irrelevantes diante da possibilidade
de fungibilidade entre medida cautelar e tutela antecipada. Ademais, o Novo Codigo de Processo Civil
incorpora a tutela de urgéncia como um instrumento fundamental para assegurar direitos, tanto em
acOes individuais quanto coletivas, especialmente aquelas que envolvem direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. O meio ambiente, considerado um bem comum e direito fundamental, se

enquadra na categoria dos direitos difusos transindividuais, essenciais para a sobrevivéncia humana.
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A natureza do meio ambiente, muitas vezes, impede a reparacdo, tornando imperativa a
aplicagdo das tutelas de urgéncia para prevenir a efetivacdo de riscos. O principio da precaucao
fundamenta a utilizagao da tutela urgente, uma vez que nao se pode assumir o risco potencial de danos
graves ao meio ambiente enquanto o processo ¢ discutido. A demora inerente aos tramites processuais
pode tornar o dano irreversivel, ndo sendo necessario que o dano seja certo para a aplicacdo das
medidas precaucionais.

Dessa forma, as tutelas urgentes do Novo Codigo de Processo Civil t€m o potencial de
contribuir como instrumento de efetividade da tutela precaucional do meio ambiente, atendendo a
necessidade de uma abordagem diferenciada que a matéria exige.

O principio da precaugdo, derivado do aprimoramento do principio da prevencao, desempenha
um papel crucial no ambito do direito ambiental. Enquanto o principio da prevencdo demanda a
implementagdo de medidas para afastar o perigo ao meio ambiente, a precaugdo vai além,
estabelecendo que essas medidas devem ser aplicadas mesmo na auséncia de certeza cientifica sobre
0 risco ao meio ambiente.

O Poder Publico possui uma variedade de instrumentos para colocar em pratica o principio da
precaucdo, como a protecdo especial de determinados bens ambientais por meio de legislacdo
especifica ou o exercicio do poder de policia para autorizar e fiscalizar atividades potencialmente
prejudiciais ao meio ambiente. No entanto, hé situagdes em que o Poder Publico pode se mostrar
omisso ou ndo aplicar de maneira adequada os instrumentos disponiveis para evitar ou mitigar os riscos
ao meio ambiente. Nessas circunstancias, a sociedade, o Ministério Publico e até mesmo os proprios
orgaos da Administracdo Publica tém o direito de ingressar com agdes judiciais, visando assegurar a
protegdo efetiva do meio ambiente.

Uma das maneiras pelas quais o Poder Judiciario pode assegurar a efetividade do principio da
precaugdo ¢ por meio da concessdo da tutela de urgéncia, com o intuito de afastar ou mitigar o risco
ao meio ambiente até que uma decisdo de mérito seja proferida no processo. Ambos os institutos, tutela
de urgéncia e principio da precaucdo, compartilham caracteristicas semelhantes, tais como: (i) ambos
buscam garantir a efetividade da protecao ao meio ambiente; (ii) ambos sao fundamentados no juizo
de probabilidade; (iii) tém como objetivo evitar danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, sendo que
o principio da precaugdo ¢ aplicavel quando o risco ao meio ambiente ¢ significativo.

A analise dos precedentes jurisprudenciais revela que a tutela de urgéncia desempenha um
papel crucial na concretizagao do principio da precaucao, permitindo evitar riscos significativos ao
meio ambiente durante o curso do processo. Contudo, observamos que a aplicacdo da tutela de urgéncia

ndo ¢ uniforme, variando de acordo com diferentes concepgdes acerca da prote¢do ambiental.
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