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RESUMO

A presente pesquisa aborda os desafios juridicos na producao e analise de provas periciais no processo
penal brasileiro, com foco na protegao do direito a prova licita. No contexto atual, o uso de provas
periciais, como imagens e gravacdes, tem se intensificado, gerando questionamentos sobre sua
admissibilidade e licitude. O problema central do estudo reside em identificar quais sdo os principais
desafios juridicos enfrentados nesse processo e como eles impactam a garantia do direito a prova licita,
essencial para um processo penal justo e eficiente. O objetivo ¢ verificar a admissibilidade dessas
provas, analisando se auxiliam no reconhecimento do real delituoso e se o acusado ¢ efetivamente o
autor do crime ou se ha terceiros envolvidos. A metodologia adotada ¢ de natureza exploratoria e
documental, baseada em revisao de literatura, incluindo artigos, livros, teses e jurisprudéncias sobre o
tema. A importancia da prova pericial como instrumento para a formagao da convic¢@o do juiz e para
a busca da verdade real, desde que obtida de forma licita e respeitando os principios processuais. Os
resultados da pesquisa apontam que a produc¢ao e analise de provas periciais enfrentam desafios como
a legalidade na obtencao dos dados, a qualificagdo e imparcialidade do perito, a garantia do
contraditorio e a atualizacdo cientifica e técnica. Conclui-se que a admissibilidade dessas provas
depende do rigor na observancia dos direitos fundamentais e dos principios constitucionais,
assegurando a legitimidade do processo penal e a protecao do direito a prova licita. O estudo contribui
para uma melhor compreensdo desses desafios, reforcando a necessidade de praticas que garantam a
efetividade e a justiga no processo penal.

Palavras-chave: Prova pericial. Direito a prova licita. Processo penal. Admissibilidade da prova.
Desafios juridicos.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como tema "Desafios Juridicos na Producdo e Analise de Provas
Periciais: Protecdo do Direito a Prova Licita no Processo Penal”. No contexto atual, é crescente a
utilizacdo de provas periciais - especialmente imagens e gravagdes - no processo penal, surgindo dai
inimeros desafios juridicos que necessitam ser enfrentados. Para tanto, este trabalho propbe-se a
verificar a admissibilidade do uso dessas provas para auxiliar no reconhecimento do real delituoso,
verificando se esse € 0 acusado ou outrem.

A validade das provas apresentadas e 0os meios admitidos para sua obtencdo sdo fundamentais
para garantir um processo penal justo e eficiente. Ainda nesse sentido, conforme destaca Motta e
Freitag (2023), as provas periciais tém papel crucial na busca pela verdade real nos processos penais.

O estudo pretende contribuir para uma melhor compreensdo dos desafios juridicos existentes
na producao e andlise das provas periciais, bem como sua licitude e admissibilidade no processo penal
brasileiro. E preciso, conforme ressaltam Merlo e Jacob (2024), que a prova seja produzida e analisada
de forma a garantir o efetivo direito a prova licita, assegurando assim a legitimidade do processo penal.

Considerando que o processo penal € um instrumento de garantia dos direitos fundamentais, é
imprescindivel que as provas utilizadas sejam obtidas de maneira licita e respeitem os principios
processuais. Assim, a admissibilidade das provas periciais, como imagens e gravagdes, N0 processo
penal se torna um objeto de estudo relevante. Como afirma Tourinho Filho (2020, p.21), "a prova é a
alma do processo”, sem ela nenhuma deciséo pode ser tomada.

Nesse sentido, questiona-se: Quais sdo os principais desafios juridicos enfrentados na producéo
e analise de provas periciais no processo penal brasileiro, e como esses desafios podem afetar a
protecdo do direito a prova licita?. Portanto, o objetivo do artigo é verificar a admissibilidade do uso
de provas periciais, como imagens e gravacgdes, no processo penal para auxiliar no reconhecimento do
real delituoso, analisando se o acusado é realmente o autor do crime ou se ha outra pessoa envolvida.
A metodologia utilizada no estudo € de revisdo de literatura, exploratéria e documental de artigos,

livros, teses e jurisprudéncias sobre a tematica.

2 PROVA: ORIGEM, CONCEITO E PRINCIPIOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

A palavra também vem do latim "proba", derivada de "probare” (testar, demonstrar, aprovar.
No campo do direito, a palavra "prova” mantém sua raiz etimoldgica ligada a ideia de verificar e
demonstrar a verdade de um fato. A prova é um elemento do processo que visa influenciar na
compreensdo do magistrado mediante os fatos relatados para que o mesmo decida a sentenga adequada.

Para Bueno (2023, p.236) a prova pode ser descrita como:

™
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'Prova’ é a palavra que deve ser compreendida para os fins que aqui interessam como tudo que
puder influenciar, de alguma maneira, na formacéo da convic¢do do magistrado para decidir
de uma forma ou de outra, acolhendo, no todo ou em parte, ou rejeitando o pedido do autor e
0s eventuais demais pedidos de prestacdo de tutela jurisdicional que lhe sdo submetidos para
julgamento (Bueno, 2023, p. 236).

E notdrio que a prova é decisiva no processo, devido seu caréater formativo da conviccio do
magistrado no ato. Deste modo, entende-se que, a prova ndo pode ser qualquer fato, esta deve estar
relacionada intimamente ligada ao ocorrido, ndo podendo ser adulterada.

Isto posto, € fato que toda prova deve ser averiguada e categorizada conforme os preceitos de

coleta e licitude. Humberto Thedoro Junior (2021, p.466) explica:

De tal sorte, as partes ndo basta simplesmente alegar os fatos. 'Para que a sentenga declare o
direito, isto é, para que a relagdo de direito litigiosa fique definitivamente garantida pela regra
de direito correspondente, preciso é, antes de tudo, que o juiz se certifique da verdade do fato
alegado’, o que se da através das provas (Thedoro Junior, 2021, p.466).

No ordenamento juridico brasileiro, a prova € uma garantia de direito, tendo alguns principios
como norteadores, como: principio ao contraditorio; principio da comunhdo das provas; principio da

oralidade; principio da publicidade; e principio da ndo autoincriminacao.

2.1 PRINCIPIO AO CONTRADITORIO

As partes envolvidas no processo tém o direito de se manifestar sobre as provas produzidas e
participar da sua producdo. O contraditorio garante que ambas as partes tenham a oportunidade de
apresentar provas e questionar as provas adversas, assegurando uma defesa plena. No Cédigo de
Processo Penal (CPP) (1941) descreve no artigo 155:

Art. 155. O juiz formarad sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo, exclusivamente, nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas (Brasil, 1941).

O artigo amplia e organiza as concepcdes do que € prova e 0 que sdo elementos informativos.
A prova é utilizada como elementos de convic¢do produzida durante o processo, tal como, garantia do
contraditério e ampla defesa. Ja os elementos de informacéo séo obtidos durante a fase de investigacéo,
néo se atendo a observéncia da ampla defesa e do contraditorio. Isto é, sdo informag6es que geram a
“opinio delicti” que criam bases para decretos de absolvigdo sumaria ou medidas cautelares (Scopel;
Puhl, 2024).

Contudo, ha trés possibilidades de prova, sendo: as provas cautelares aquelas produzidas em
carater de urgéncia mediante ao risco de degradacdo do tempo ou destruicdo, ndo necessitando de

autorizacgdo judicial; as provas ndo repetiveis, isto €, aquelas que sdo produzidas apenas uma vez, como

=
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por exemplo, exame de corpo e delito; e as provas antecipadas que séo produzidas de maneira cautelar,
mas que necessita de autorizacdo judicial, diferente das provas cautelares. Deste modo, o principio do
contraditério estabelece o direito as partes de responder as alegacdes mediante fato ou prova
apresentada, cabendo ao juiz decidir quais elementos/provas confirmam inocéncia ou crime do sujeito
(Vasconcelos, 2024).

2.2 PRINCIPIO DA COMUNHAO DAS PROVAS

As provas, uma vez introduzidas no processo, pertencem ao processo como um todo e podem
ser usadas por qualquer uma das partes. 1sso significa que, mesmo que uma parte tenha produzido a
prova, a outra parte pode se beneficiar dela se for relevante para o caso. A comunhdo se concretiza
apos a sua producdo, possibilitando que a mesma desista de sua producéo, quando houver concordancia

da outra parte. Nesse sentido, o artigo 401 e 209 do CPP instrui:

Art. 401. § 2° A parte podera desistir da inquiricdo de qualquer das testemunhas arroladas,
ressalvado o disposto no art. 209 deste Cadigo.

Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas, além das
indicadas pelas partes (Brasil, 1941).

Cabe ao juiz verificar a possibilidade de ouvir a parte desistente da inquiri¢do, valendo-se de
sua capacidade instrutdria. Esse principio abre precedente para outro principio norteador.

2.3 PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAGAO

Este principio advém da expressao em latim "nemo tenetur se detegere", isto €, "ninguém é
obrigado a produzir provas contra si mesmo". Na Constituicdo Federa de 1988, artigo 5°, LXI1l, garante
o direito ao siléncio, in verbis: “o preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais 0 de permanecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado” (Brasil, 1988).

No mesmo diapasao, alguns codigos interacionais como Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos (art. 14.3, g) e a Convengdo Americana sobre Direitos humanos (art. 8, § 2°, “g”) garantem
o direito ao silencio, pois ha situacfes e locais que as provas sdo produzidas por meio de coercao e

intimidacdo, gerando uma prova ilicita que favoreca alguma das partes.

3 APROVA PERICIAL NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

No sistema processual penal brasileiro, a prova pericial assume um papel de destaque como
instrumento técnico e especializado para a elucidacdo de fatos complexos que demandam
conhecimento especifico. Regulamentada pelo Codigo de Processo Penal (CPP) e respaldada pela
Constituicdo Federal de 1988, a prova pericial é essencial para garantir a ampla defesa, o contraditorio

e a busca pela verdade real, pilares do Estado Democratico de Direito (Brasil, 1941; Brasil, 1988). Sua
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defini¢do e caracteristicas estdo diretamente ligadas a necessidade de se recorrer a conhecimentos
cientificos, técnicos ou artisticos para esclarecer questdes que ultrapassam o entendimento comum.

De acordo com o artigo 158 do CPP, a prova pericial € produzida por meio de laudo elaborado
por perito oficial ou nomeado, que deve descrever minuciosamente os exames realizados, 0s métodos
empregados e as conclusdes alcangadas (Brasil, 1941).

O perito, como auxiliar da justica, deve agir com imparcialidade e rigor técnico, conforme
estabelece o artigo 277 do mesmo codigo. A Lei n°® 13.431/2017, que trata do depoimento especial,
reforca a importancia da atuacdo de profissionais especializados em casos que envolvam vitimas
vulneraveis, como criangas e adolescentes, demonstrando a relevancia da pericia em contextos
sensiveis (Brasil, 1941; Brasil, 2017).

O papel do magistrado na validacdo da prova pericial ¢ fundamental. Conforme o artigo 157
do CPP, o juiz deve apreciar livremente as provas produzidas, considerando os fatos e circunstancias
do caso concreto (Brasil, 1941). No entanto, essa liberdade ndo é absoluta, pois deve respeitar 0s
principios da motivacdo das decisdes (artigo 93, IX, da Constituicdo Federal) e da fundamentacao
racional. O juiz pode discordar das conclusdes do laudo pericial, mas precisa justificar sua decisdo
com base em elementos concretos, como a existéncia de contradi¢cdes no laudo, a utilizacdo de métodos
ultrapassados ou a falta de aderéncia ao caso em questéo (Brasil, 1988).

No que se refere a diferenciagdo entre prova licita e ilicita, o ordenamento juridico brasileiro é
claro e rigoroso. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LVI, estabelece que sdo inadmissiveis as
provas obtidas por meios ilicitos. Essa vedacdo é reforcada pelo artigo 157 do CPP, que exclui do
processo qualquer prova colhida com violacdo de direitos fundamentais, como a intimidade, a
privacidade ou a dignidade humana (Brasil, 1941; Brasil, 1988). A Sumula Vinculante n°® 14 do
Supremo Tribunal Federal (STF) também reitera que "é inadmissivel, no processo penal, a utilizacdo
de provas obtidas por meios ilicitos", garantindo que o processo penal ndo se torne um instrumento de
arbitrariedade.

A Lei n°® 12.830/2013, que regulamenta a investigacdo criminal conduzida pelo delegado de
policia, reforca a importancia da licitude na producdo de provas, incluindo as periciais. O artigo 6° da
referida lei estabelece que o delegado deve zelar pela legalidade e legitimidade das provas, assegurando
que os métodos utilizados estejam em conformidade com a lei e os principios constitucionais (Brasil,
2013).

A prova pericial no processo penal brasileiro & um mecanismo essencial para a busca da
verdade real, mas sua eficicia depende da atuacdo técnica e imparcial do perito, da andlise critica do
magistrado e do respeito aos principios constitucionais e legais. A distin¢do entre prova licita e ilicita,

respaldada pela Constituicao e pela legislagéo processual, reforca o compromisso do sistema judiciario
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com a justica e a prote¢éo dos direitos fundamentais, garantindo que o processo penal seja conduzido
com equilibrio e respeito a dignidade humana.

4 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO LIMITES A PROVA NO PROCESSO PENAL

A producéo de provas no processo penal brasileiro € um tema que transcende a mera técnica
juridica, pois esta intrinsecamente ligado a protecdo de direitos fundamentais e a garantia de um
sistema de justica justo e equilibrado. A Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer um conjunto de
principios basilares, delineia os parametros que devem orientar a atividade probatéria, assegurando
que o processo penal ndo se torne um instrumento de opressdo, mas sim um meio de realizagdo da
justica (Auilo, 2021).

Dentre esses principios, destacam-se o devido processo legal, a presuncdo de inocéncia e 0
contraditério, que, em conjunto, formam a base para a producao e a validacao de provas licitas (Lopes
Junior, 2021).

O devido processo legal, previsto no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal, € um dos pilares
centrais do Estado Democratico de Direito. Ele assegura que ninguém sera privado de sua liberdade
ou de seus bens sem que seja observado um processo regular, justo e transparente. No contexto da
producdo de provas, esse principio exige que os métodos utilizados para a colheita de elementos
probatorios respeitem nao apenas a legislacdo em vigor, mas também os preceitos €éticos e morais que
regem a sociedade (Avena, 2023).

A violacdo desse principio, seja por meio de préaticas abusivas, ilegais ou arbitrarias, pode
resultar na nulidade das provas e, consequentemente, na invalidacdo de todo o processo. O devido
processo legal reforca a necessidade de que o acusado tenha pleno acesso as provas produzidas contra
si, garantindo o direito de se defender de forma adequada e eficaz (Lopes Junior, 2021).

A presuncdo de inocéncia, consagrada no artigo 5°, LVII, da Constituicdo, € outro principio
fundamental que influencia diretamente a producdo de provas. Segundo esse preceito, ninguém pode
ser considerado culpado até que uma sentenca penal condenatdria transite em julgado. Isso significa
que o Onus da prova recai exclusivamente sobre o Estado, que deve demonstrar, de forma clara e
convincente, a culpabilidade do acusado (Motta; Freitag, 2023).

A presungdo de inocéncia impde limites a atividade probatdria, vedando, por exemplo, a
utilizacdo de provas que presumam a culpa do réu sem fundamentagdo adequada ou que sejam obtidas
por meio de coagdo ou violacdo de direitos. Esse principio também assegura que o acusado nao seja
submetido a tratamentos degradantes ou humilhantes durante a investigagao ou o processo, reforcando
a protecdo de sua dignidade humana (Gongalves; Reis, 2022).

O contraditorio, previsto no artigo 5°, LV, da Constituicdo, complementa esses principios ao

garantir que todas as provas produzidas sejam submetidas ao debate entre as partes. Esse mecanismo
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é essencial para assegurar a imparcialidade e a legitimidade do processo, pois permite que o acusado
e seu defensor questionem a validade, a autenticidade e a legalidade das provas apresentadas (Oliveira,
2018).

O contraditorio também possibilita a producéo de contraprovas, que podem ser utilizadas para
refutar as alegagdes da acusacdo ou para demonstrar a existéncia de fatos favoraveis ao réu. Dessa
forma, o contraditério atua como um freio ao poder estatal, impedindo que o processo penal se torne
unilateral e autoritario (Silva, 2021).

O direito a prova € uma garantia fundamental do acusado, diretamente ligada ao principio da
ampla defesa, também previsto no artigo 5°, LV, da Constituicdo. Esse direito assegura que o réu possa
produzir e apresentar provas que demonstrem sua inocéncia ou que atenuem sua responsabilidade
penal (Lopes Junior, 2021).

No entanto, esse direito ndo é ilimitado. A Constituicdo Federal impde barreiras claras a
obtencéo de provas, especialmente no que diz respeito a proibicdo de provas ilicitas. Conforme o artigo
5°, LVI, sdo inadmissiveis no processo as provas obtidas por meios ilicitos, ou seja, aquelas colhidas
com violacdo de direitos fundamentais, como a intimidade, a privacidade ou a integridade fisica e
moral (Nucci, 2022).

A vedacdo as provas ilicitas € um dos aspectos mais importantes do sistema processual penal
brasileiro, pois reflete 0 compromisso do Estado com a protecdo dos direitos humanos e com a
integridade do sistema de justica. Essa proibicéo é reforcada pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), que, por meio da Simula Vinculante n° 14, estabeleceu que "¢é inadmissivel, no processo
penal, a utilizacdo de provas obtidas por meios ilicitos™" (Brasil, 2008, s.p.).

Essa orientacdo visa coibir praticas abusivas por parte das autoridades, como interceptaces
telefonicas sem autorizacdo judicial, invasdo de domicilio ou coacdo para obtencao de confissGes. A
exclusdo dessas provas do processo penal ndo apenas protege os direitos individuais, mas também
preserva a integridade do sistema de justica, evitando que ele seja corrompido por métodos ilegais e
antiéticos (Gongcalves; Reis, 2022).

No AgRg do HC 499.425/SC, o STJ forma o entendimento que a obtencdo de provas por meio

de inspec¢do de aparelho celular sem prévia autorizacao judicial, in verbis:

[...] Ambas as turmas da 3% secdo deste Tribunal Superior entendem ilicita a prova obtida
diretamente dos dados constantes de aparelho celular, decorrentes de mensagens de textos
SMS, conversas por meio de programa ou aplicativos (WhatsApp), mensagens enviadas ou
recebidas por meio de correio eletrénico, decorrentes de flagrante, sem prévia autorizacéo
judicial." (STJ, 2019).

A Lei n°® 12.830/2013, que regulamenta a investigacéo criminal conduzida pelo delegado de
policia, reforca a importancia da licitude na producéo de provas. O artigo 6° da referida lei estabelece

que o delegado deve zelar pela legalidade e legitimidade das provas, assegurando que os métodos
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utilizados estejam em conformidade com a lei e 0s principios constitucionais. Essa norma reforca o
papel do delegado como garantidor dos direitos fundamentais durante a fase investigativa, evitando
que a busca pela verdade real se transforme em uma justificativa para a violacdo de direitos (Avena,
2023).

Os principios constitucionais do devido processo legal, da presuncdo de inocéncia, do
contraditorio e da vedagdo as provas ilicitas atuam como limites essenciais a atividade probatéria no
processo penal, garantindo que a busca pela verdade ndo descambe em violacdes de direitos
fundamentais. Essas garantias, consolidadas na Constituicdo Federal e reforcadas pela jurisprudéncia,
assegurram um sistema penal justo e equilibrado, no qual a legalidade e a ética prevalecem sobre
métodos arbitrarios, preservando tanto a dignidade do acusado quanto a integridade da justica.

5 OS DESAFIOS JURIDICOS NA PRODUCAO E ANALISE DE PROVAS PERICIAIS NO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Os desafios juridicos na producdo e analise de provas periciais no processo penal brasileiro sao
complexos e multifacetados, exigindo uma abordagem cuidadosa para garantir a protecdo do direito a
prova licita. O direito a prova é um elemento substancial do devido processo legal e da ampla defesa,
garantidos constitucionalmente (artigo 5°, LIV e LV, da Constitui¢do Federal) (Brasil, 1988).

A prova licita, portanto, € aquela obtida em conformidade com as normas juridicas, sem
violacgdo de direitos fundamentais, como a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem (artigo 5°,
X, da Constituicdo Federal). No contexto das provas periciais, que envolvem conhecimentos técnicos
e cientificos, esses desafios tornam-se ainda mais evidentes, exigindo atencdo aos aspectos legais,
éticos e técnicos que permeiam sua producdo e analise (Oliveira, 2025).

Um dos principais desafios na producdo de provas periciais é garantir que a coleta de material
para analise seja realizada de forma legal e respeitosa aos direitos fundamentais. A obtencdo de
amostras bioldgicas, digitais ou documentais, por exemplo, deve seguir rigorosamente 0s
procedimentos legais, sob pena de invalidacdo da prova com base na teoria dos frutos da arvore
envenenada (artigo 157, 81°, do Codigo de Processo Penal) (Silva, 2021).

Qualquer violacdo desses direitos, como a coleta de material sem autorizagéo judicial ou em
desacordo com as formalidades legais, pode resultar na exclusdo da prova do processo,
comprometendo a lisura do julgamento (Avena, 2023).

A qualificacdo e a imparcialidade do perito sdo aspectos cruciais para a validade da prova
pericial. O perito, nomeado pelo juiz, deve possuir formagéao técnica adequada e atuar com isengéo,
sem influéncias externas que possam comprometer sua analise ((\Vasconcelos, 2024).).

A parcialidade do perito, seja por interesse pessoal ou por pressdes indevidas, pode levar a
impugnacéo da prova, conforme previsto no artigo 159 do Codigo de Processo Penal. A defesa tem o
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direito de questionar o laudo pericial e, se necessério, solicitar a realizacdo de uma contraprova,
assegurando o principio do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal).
Outro desafio significativo reside na analise e valoracdo da prova pericial pelo juiz. O laudo pericial,
embora seja um importante meio de prova, ndo possui carater absoluto. Cabe ao juiz avaliar
criticamente a consisténcia do laudo, a metodologia utilizada e a fundamentacg&o técnica apresentada
pelo perito (Gongalves; Reis, 2022).

A supervalorizacdo da prova pericial, sem uma analise critica, pode levar a decisfes injustas e
violar o principio da motivacéo das decisdes judiciais (artigo 93, IX, da Constituicdo Federal). O juiz
deve estar atento a possibilidade de erros técnicos ou conclusdes equivocadas, podendo, inclusive,
discordar do laudo pericial se houver elementos que justifiquem tal divergéncia (Avena, 2023).

A evolucao cientifica e tecnoldgica também representa um desafio contemporaneo na producéo
e analise de provas periciais. Métodos cientificos ultrapassados ou ndo reconhecidos pela comunidade
técnica podem comprometer a validade da prova. Deste modo, é fundamental que peritos e operadores
do direito estejam constantemente atualizados, acompanhando as inovagdes em suas areas de atuacao.
A falta de atualizacdo pode resultar em laudos imprecisos ou baseados em técnicas obsoletas,
colocando em risco a credibilidade da prova pericial (Silva, 2021).

Hordienamente, as provas digitais ganharam destaque no processo penal, trazendo novos
desafios juridicos. A coleta, preservacao e analise de dados digitais exigem cuidados especificos, como
a garantia da autenticidade dos dados e a preservacdo da cadeia de custddia (Oliveira, 2025).

A Lein® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) e a Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protecao
de Dados) estabelecem diretrizes importantes para a coleta e o tratamento de dados digitais, que devem
ser observadas na producdo de provas periciais. A interpretacdo de informaces técnicas e a garantia
de que os dados ndo foram manipulados séo aspectos criticos que demandam expertise e atencdo dos
profissionais envolvidos (Brasil, 2018; VVasconcelos, 2024).

Os desafios juridicos na producdo e analise de provas periciais no processo penal exigem rigor
técnico, ético e legal para assegurar sua validade e legitimidade. A coleta licita de provas, a
qualificacdo e imparcialidade dos peritos, a analise critica pelo juiz e a adequagdo as inovacgdes
tecnoldgicas sdo elementos essenciais para evitar violagdes de direitos fundamentais e garantir
decisbes justas. A observancia desses principios, aliada ao respeito as normas constitucionais e
processuais, fortalece a credibilidade da prova pericial, equilibrando a busca pela verdade real com a
protecdo das garantias individuais no Estado Democratico de Direito.

6 CONSIDERACOES FINAIS
Os desafios juridicos envolvendo provas periciais no processo penal brasileiro demandam uma

abordagem que combine garantias processuais com avangos técnicos. Para tanto, é indispensavel que

=

LUMEN ET VIRTUS, Sao José dos Pinhais, v. XVI, n. XLVII, p.4397-4408, 2025

4405



o0 Poder Legislativo promova a atualizacdo normativa, estabelecendo parametros claros para producgéo
de provas digitais, critérios de validacdo cientifica e mecanismos de controle da cadeia de custodia.

Urge a criacdo de politicas publicas para capacita¢do continuada de operadores do direito em
ciéncias forenses, com a implementacdo de ndcleos técnicos especializados junto aos tribunais. Estas
medidas devem ser complementadas pela elaboracdo de protocolos unificados para realizacdo de
pericias, sob a coordenacdo do CNJ em dialogo com comunidades cientificas, assegurando métodos
confidveis e atualizados.

No plano pratico, recomenda-se que magistrados adotem postura ativa na fiscalizacdo da
produgdo probatoria, exigindo motivacdo detalhada dos laudos e submetendo-os a crivo critico
rigoroso. A Defensoria Publica e o Ministério Publico devem dispor de equipes técnicas préprias para
garantir paridade de armas no contraditorio, com previsdo orcamentaria especifica para contrapericias.
Aos peritos, cabe ndo apenas a observancia de rigor técnico, mas também compromisso ético traduzido
em cddigos de conduta setoriais, com mecanismos efetivos de responsabilizacdo por condutas
negligentes ou parciais.

O caminho para um sistema probatorio mais confiavel e justo exige, portanto, sinergia entre
reforma normativa, qualificacdo profissional e mudanca de cultura juridica. A doutrina tem papel
fundamental nesse processo, fomentando pesquisas interdisciplinares que aproximem direito e ciéncia,
enquanto as instituicbes devem priorizar a transparéncia e o controle de qualidade nas pericias.
Somente com esse esfor¢o integrado sera possivel conciliar as demandas da persecucdo penal com a
protecdo das garantias fundamentais, assegurando decisbes judiciais tecnicamente embasadas e

constitucionalmente legitimas..
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