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RESUMO

A responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais ¢ um mecanismo crucial para a
protecdo do meio ambiente, especialmente diante da crescente degradagdo decorrente de atividades
industriais e urbanizagdo desordenada. A Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998) permitiu a
responsabiliza¢do penal das empresas, reconhecendo seu papel central na geragdo de danos ambientais.
No entanto, sua aplicagdo enfrenta desafios, como a harmonizagao com principios constitucionais € a
necessidade de evitar a criminalizagdo excessiva. Logo, o objetivo € analisar a aplicacdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais, explorando seus aspectos legais e
sociais. Foram examinados elementos como tipicidade, antijuridicidade, culpabilidade e principios
como o da intervencdo minima e o da insignificancia. Os resultados indicam que a responsabilizacao
penal das empresas ¢ eficaz para coibir condutas lesivas, mas deve ser aplicada com proporcionalidade
e razoabilidade, equilibrando desenvolvimento econdmico e sustentabilidade. Conclui-se que a
responsabilidade penal da pessoa juridica ¢ um avango necessario, mas sua efetividade depende da
integragdo entre o sistema penal, politicas ptblicas ambientais e a conscientizagdo social. A adocao de
praticas sustentaveis e mecanismos de compliance ambiental ¢ essencial para promover uma cultura
de responsabilidade corporativa, alinhada aos principios do desenvolvimento sustentavel e a protecao
do meio ambiente para as geracdes presentes e futuras.
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1 INTRODUCAO

A imputagdo de responsabilidade penal as entidades coletivas constitui tema de intensa
divergéncia doutrindria e jurisprudencial ao longo dos anos. No entanto, esse assunto tem ganhado
relevancia por configurar um mecanismo de extrema eficicia na tutela do meio ambiente,
especialmente no que tange a atuacao das pessoas juridicas, reconhecidamente as principais agentes
de sua degradacao (Bittencourt, 1999).

Foi a partir da Revolugado Industrial que se intensificaram, de forma significativa, os danos ao
ecossistema. O &éxodo rural e o crescimento desordenado dos centros urbanos, somados ao processo de
industrializacdo, resultaram em impactos ambientais severos, comprometendo ndo apenas a
integridade do meio ambiente, mas também a qualidade de vida da populagao (Freitas, 2006).

Hordienamente, a degradag@o ambiental alcangou patamares criticos, com a destruicao da flora
provocando, de modo direto, a extingdo de diversas espécies e desequilibrios ecologicos irreparaveis.
Dentre os exemplos mais emblematicos, destacam-se o vazamento de petroleo no Alasca em 1989, o
derramamento de 6leo na costa da Galicia, na Espanha, o desastre de Bhopal na India, que resultou na
morte de vinte mil pessoas e deixou cento e cinquenta mil com sequelas graves, e, mais recentemente,
o maior vazamento de petréleo da histdria, ocorrido no Golfo do México, envolvendo a empresa British
Petroleum (Lauzid, 2002).

Diante desse cendrio, ¢ incontestdvel a urgéncia de se instituir mecanismos de protegdo
ambiental robustos e eficazes, capazes de coibir a progressiva deterioragdo da natureza. Essa
necessidade reflete-se na adocao, por diversos ordenamentos juridicos ao redor do mundo, de normas
que elevam o meio ambiente a condi¢do de bem juridico protegido. No Brasil, essa tendéncia global
foi acolhida, consolidando-se como uma resposta indispensavel a crise ambiental contemporanea
(Levorato, 20006).

A responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais € uma questdo complexa
que tem implicagdes significativas tanto do ponto de vista legal quanto social. A compreensdo dos
mecanismos legais e das praticas aplicadas nesse contexto ¢ fundamental para garantir uma resposta
eficaz e justa aos danos ambientais (Séguin, 2002).

A andlise detalhada da responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais ¢
essencial para compreender ndo apenas os aspectos legais envolvidos, mas também as implicagdes
sociais e econdmicas dessas praticas. A falta de uma aplicagdo eficaz da legislacao nesse contexto pode
resultar em impunidade, incentivando condutas danosas ao meio ambiente e comprometendo a
sustentabilidade ambiental e social a longo prazo (Milaré¢, 2009).

Deste modo, a pesquisa neste campo ¢ relevante para o fortalecimento do Estado de Direito e

para a promoc¢ao de uma cultura de responsabilidade corporativa. Ao analisar casos concretos,
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identificar desafios e propor solucdes, esta pesquisa contribuird para o aprimoramento do sistema
juridico e para a constru¢do de uma sociedade mais justa e sustentavel.

Portanto, esta pesquisa ndo apenas preenche uma lacuna no conhecimento académico, mas
também tem o potencial de impactar positivamente as politicas publicas e as praticas empresariais,
promovendo uma maior responsabilidade ambiental e social no ambito corporativo. Logo, objetivo
geral ¢ de analisar a aplicagdo da responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais,

investigando suas implicagdes legais e sociais.

2 APROTECAO AMBIENTAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A prote¢do ambiental no ordenamento juridico brasileiro constitui-se como um dos eixos
centrais da estrutura normativa nacional, refletindo a conformac¢do de um arcabouco juridico robusto
e multifacetado, alicercado em principios constitucionais e infraconstitucionais (Sousa, 2007).

A Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar o meio ambiente como bem juridico de natureza
difusa, estabeleceu um paradigma inovador ao atribuir-lhe a condi¢dao de direito fundamental, nos
termos do artigo 225, caput, que dispde: "Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes"
(Brasil, 1988).

Esse dispositivo constitucional, ao erigir o meio ambiente a categoria de direito transindividual,
consagra a dimensao intergeracional da prote¢cdo ambiental, reconhecendo que a tutela dos recursos
naturais transcende os interesses imediatos, projetando-se sobre as geragdes futuras (Branco, 2001).
Nesse sentido, a Carta Magna estabelece um dever de protecao ambiental que incumbe ndo apenas ao
Estado, mas também a coletividade, em consonancia com o principio da participacdo popular e da
responsabilidade compartilhada (Brasil, 1988).

No plano infraconstitucional, a Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), instituida pela
Lei n° 6.938/1981, configura-se como o principal instrumento normativo de regulacdo e gestdao
ambiental no Brasil. A PNMA estabelece os fundamentos e objetivos da politica ambiental,
destacando-se a criacdo do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA) e do Cadastro Técnico
Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras. A PNMA consagra principios basilares da protecao
ambiental, tais como o principio da prevenc¢do, o principio da precaugdo e o principio do poluidor-
pagador, este ultimo consubstanciado na responsabilizacdo objetiva do agente causador de danos
ambientais, nos termos do artigo 14, § 1° (Brasil, 1985; Sousa, 2007).

Outro marco normativo de relevo ¢ a Lei de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.605/1998), que
tipifica condutas lesivas ao meio ambiente e estabelece sangdes penais e administrativas para os

infratores. A referida lei, ao criminalizar praticas como o desmatamento ilegal, a polui¢ao de recursos

=

LUMEN ET VIRTUS, Sao José dos Pinhais, v. XVI, n. XLVII, p.4249-4261, 2025

4251



hidricos e o trafico de animais silvestres, refor¢a a ideia de que a prote¢do ambiental ¢ um dever
juridico imposto a todos, sob pena de responsabilizacao civil, administrativa e penal (Brasil, 1998).

A Lei n° 9.605/1998 introduz a figura da responsabilidade penal da pessoa juridica, inovando
ao reconhecer que entes coletivos também podem ser sujeitos ativos de infracdes ambientais. No
ambito internacional, o Brasil ratificou diversos tratados e convengdes voltados a protecdo ambiental,
tais como a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) e o Acordo de Paris sobre Mudangas
Climaticas (Fiorillo, 2006).

Esses instrumentos internacionais, ao serem internalizados no ordenamento juridico patrio,
passam a integrar o bloco de constitucionalidade, influenciando a elaboracdo de politicas publicas e a
interpretacdo das normas ambientais. Nesse contexto, destaca-se o principio da cooperacdo
internacional, que impde ao Estado brasileiro o dever de adotar medidas compativeis com os
compromissos assumidos no plano global (Freitas, 2006; Milaré, 2009).

Apesar dos avancos normativos, a efetivacao da protecao ambiental no Brasil enfrenta desafios
de ordem pratica, tais como a insuficiéncia de recursos financeiros ¢ humanos para a fiscalizacao
ambiental, a morosidade do sistema judiciario e os conflitos entre desenvolvimento econdmico e
preservacao ambiental. A recente flexibilizagdo de normas ambientais, por meio de medidas
provisorias e projetos de lei, tem suscitado debates acerca da compatibilidade dessas mudangas com
os principios constitucionais da prevencao e da precaugdo (Oliveira et al., 2024).

A protecdo ambiental no ordenamento juridico brasileiro configura-se como um complexo
normativo que articula principios, normas e instrumentos de gestdo ambiental, visando a concretizagdo
do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Contudo, a efetividade dessa protecao
depende ndo apenas da existéncia de um arcabouco juridico robusto, mas também da implementagao
de politicas publicas eficazes, da atua¢do coordenada dos entes federativos e do engajamento da
sociedade civil. Nesse sentido, a protecdo ambiental assume carater de imperativo juridico e ético,
impondo-se como condi¢do indispensavel para o desenvolvimento sustentavel e a garantia da

dignidade da pessoa humana.

3 ALEI N°9.605/1998 E SUA APLICACAO AS EMPRESAS

A Lei n° 9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, representa um marco
fundamental no ordenamento juridico brasileiro ao estabelecer um regime de responsabilizacdo penal
para condutas lesivas a0 meio ambiente. Um dos aspectos mais inovadores dessa legislacdo ¢ a
possibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa juridica, rompendo com o paradigma tradicional
que restringia a imputacdo penal aos individuos (Brasil, 1998). Essa ampliacdo do sujeito ativo da
infragdo penal reflete a compreensdo de que as empresas, enquanto agentes econdmicos, desempenham

papel central na geragdo de impactos ambientais, seja por agdo ou omissao.
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A aplicagdo da Lei n® 9.605/1998 as empresas estd prevista em seu artigo 3°, que dispoe: "As
pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta
Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual,
ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade" (Brasil, 1998). Dessa forma, a
responsabilizacdo da pessoa juridica ocorre quando a conduta ilicita é praticada em seu nome ou em
seu beneficio, ainda que por meio de decisdo de seus representantes legais ou contratuais (Miliaré,
2009).

A Lei de Crimes Ambientais estabelece que a responsabilidade penal da pessoa juridica ¢
autonoma em relagdo a responsabilidade individual de seus dirigentes ou representantes. Isso significa
que a empresa pode ser processada e condenada independentemente da responsabilizacdo dos
individuos que atuaram em seu nome (Fiorillo, 2006).

Contudo, a condenacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade penal dos individuos
que, por a¢ao ou omissdo, contribuiram para a pratica da infracao. A aplicagdo da Lei n® 9.605/1998 as
empresas exige a analise de elementos especificos que caracterizam a responsabilidade penal ambiental
(Brasil, 1998).

Entre esses elementos, destacam-se a conduta tipica, o nexo de causalidade entre a acdo ou
omissdo ¢ o dano ambiental, ¢ a imputacdo da conduta a pessoa juridica. A legislacdo prevé a
possibilidade de aplica¢do de sangdes penais especificas as empresas, tais como multas, suspensio de
atividades e dissolugdo da pessoa juridica (Lauzid, 2002).

A responsabiliza¢do penal das empresas por crimes ambientais tem como objetivo ndo apenas
punir condutas ilicitas, mas também promover a preven¢ao de danos ao meio ambiente. Nesse sentido,
a Lein® 9.605/1998 reforga o principio da precaucao, que impoe a adogao de medidas preventivas para
evitar a ocorréncia de danos ambientais, mesmo na auséncia de certeza cientifica sobre os riscos
envolvidos (Séguin, 2002).

A aplicagdo da Lei n° 9.605/1998 as empresas representa um avango significativo no combate
aos crimes ambientais, ao reconhecer que a pessoa juridica pode ser sujeito ativo de condutas lesivas
ao meio ambiente. Contudo, a efetividade dessa responsabilizacdo depende da atuacdo coordenada dos
orgdos de fiscaliza¢do, do Ministério Publico e do Poder Judicidrio, bem como da adogdo de politicas

corporativas voltadas a prevencao de danos ambientais.

4 DA RESPONSABILIDADE DOS CRIMES AMBIENTAIS

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, de forma inequivoca, nos artigos 173, § 5°, e 225,
§ 3°, a responsabilizagdo dos entes coletivos (Brasil, 1988). Contudo, embora expressamente prevista
na Carta Magna, a matéria suscitou intensa controvérsia e debates acalorados entre os doutrinadores

brasileiros. De um lado, grande parte dos constitucionalistas e penalistas de renome no pais sustenta a
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vigéncia do brocardo societas delinquere non potest — segundo o qual a sociedade ndao pode delinquir.
De outro, ha aqueles que defendem que o texto constitucional efetivamente consagrou a
responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Nesse contexto, Sivia Cappelli (1996) argumenta que a Lei Maior previu, de fato, a
responsabilidade penal das pessoas juridicas. Para a autora, interpretar o artigo 225, § 3°, como
meramente reafirmativo da responsabilidade das pessoas fisicas seria reduzir sua utilidade, tornando-
o redundante no ambito constitucional (Brasil, 1988).

Em sentido oposto, Luiz Regis Prado (1992) posiciona-se de maneira categérica ao negar que
a Constituicdo de 1988 tenha atribuido tal responsabilizacdo. Segundo ele, o artigo 225, § 3°, distingue
condutas atribuidas as pessoas fisicas e atividades vinculadas as pessoas juridicas, evidenciando que o
legislador buscou estabelecer uma clara distingdo entre ambas (Brasil, 1988).

Walter Coelho (1998), alinhando-se a esse entendimento, avanga ao afirmar que o mesmo
dispositivo legal associa sangdes penais as pessoas fisicas e san¢des administrativas as pessoas
juridicas, refor¢ando a separacao entre os dois regimes de responsabilizacio.

No que se refere ao § 5° do artigo 173 da Constituicdo Federal, Luiz Vicente Cernicchiaro
(1995) sustenta que, se o constituinte tivesse a intengdo de definir a responsabilidade penal das pessoas
juridicas, o faria de maneira explicita, especialmente diante da relevancia e da polémica que cercam o
tema, no capitulo dedicado aos principios do Direito Penal.

Entretanto, tais posicionamentos sdo considerados falaciosos por Fernando Castelo Branco
(2001), que afirma nao haver davidas de que a intencdo dos dispositivos constitucionais foi estabelecer
que as pessoas juridicas, independentemente da responsabilidade individual de seus dirigentes, estdo
sujeitas a responsabiliza¢do civil, administrativa ou penal.

Diante do exposto, entende-se que a responsabilidade criminal das pessoas juridicas foi, de
fato, consagrada no texto da Constitui¢do Federal. No entanto, por configurar uma exceg¢ao ao principio
geral, tal instituto deve ser aplicado exclusivamente nas hipoteses expressamente autorizadas pelos

dispositivos constitucionais, assegurando-se a estrita observancia dos limites legais.

4.1 ELEMENTOS DO CRIME

No contexto da responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais, os elementos
do crime assumem particularidades especificas. A conduta, nesse caso, pode ser atribuida a pessoa
juridica por meio de agdes ou omissdes de seus representantes ou funcionarios, desde que haja um
nexo de causalidade entre a atividade da empresa e o dano ambiental causado. A tipicidade, por sua
vez, exige que a conduta se enquadre nos tipos penais previstos na legislacdo ambiental, como os

descritos na Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998) (Freitas, 2006).
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A antijjuridicidade e a culpabilidade também devem ser analisadas sob a oOtica da
responsabilizacdo da pessoa juridica. A antijuridicidade ¢ configurada quando a conduta da empresa
viola normas de protecdo ao meio ambiente, sem que haja causas excludentes de ilicitude. J& a
culpabilidade, embora tradicionalmente associada a capacidade subjetiva de entender e querer, no caso
das pessoas juridicas ¢ analisada de forma objetiva, considerando-se a existéncia de infragdes as

normas ambientais e a falta de diligéncia na prevencao de danos (Nucci, 2008).

4.2 ANTIJURIDICIDADE

A antijuridicidade nos crimes ambientais praticados por pessoas juridicas decorre da violagdo
de normas protetivas do meio ambiente, configurando uma conduta contraria ao ordenamento juridico.
A Lei de Crimes Ambientais estabelece que as pessoas juridicas podem ser responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente por danos ao meio ambiente, independentemente da
responsabilizacdo individual de seus dirigentes. Nesse sentido, a antijuridicidade ¢ afastada apenas
quando a conduta da empresa estd amparada por causas excludentes de ilicitude, como o estrito
cumprimento do dever legal ou o exercicio regular de um direito (Milaré¢, 2009).

Vale destacar que a responsabilizagdo penal da pessoa juridica ndo depende da comprovagao
de dolo ou culpa, mas sim da verificagdo de que a empresa agiu em desconformidade com as normas
ambientais. Dessa forma, a antijuridicidade ¢ analisada de forma objetiva, com base na violagao de

deveres legais e na ocorréncia do dano ambiental (Sousa, 2007).

4.3 CULPABILIDADE

A culpabilidade, no ambito da responsabilidade penal da pessoa juridica, ¢ analisada sob uma
perspectiva objetiva, distinta da culpabilidade subjetiva aplicavel as pessoas fisicas. Para as empresas,
a reprovabilidade da conduta ¢ verificada com base na violacdo de normas ambientais e na falta de
medidas preventivas para evitar o dano. Nesse sentido, a culpabilidade da pessoa juridica esta
relacionada a sua capacidade de cumprir as obrigacoes legais e de adotar praticas sustentaveis, sendo
irrelevante a intencao subjetiva de seus representantes (Nucci, 2008).

A Lei de Crimes Ambientais adotou a teoria da dupla imputagdo, permitindo que a pessoa
juridica seja responsabilizada penalmente de forma independente da responsabilizagdo de seus
dirigentes. No entanto, a culpabilidade da empresa nao exige a comprovacao de dolo ou culpa, mas
sim a demonstracao de que a conduta lesiva ao meio ambiente decorreu de sua atividade ou omissao

(Milaré¢, 2009).
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4.4 IMPUTABILIDADE

A imputabilidade da pessoa juridica nos crimes ambientais ¢ reconhecida com base na sua
capacidade de agir em conformidade com as normas juridicas e de adotar medidas para prevenir danos
ao meio ambiente. Diferentemente das pessoas fisicas, a imputabilidade da pessoa juridica nao esta
vinculada a capacidade psicologica de entender e querer, mas sim a sua organizagdo interna e ao
cumprimento de obrigacdes legais (Séguin, 2002).

Nesse contexto, a imputabilidade da pessoa juridica ¢ afastada apenas quando a empresa
comprova que adotou todas as medidas necessarias para evitar o dano ambiental, como a
implementag¢do de politicas de compliance ambiental e a fiscalizagdo regular de suas atividades. Caso
contrario, a empresa pode ser responsabilizada penalmente, independentemente da imputabilidade de

seus dirigentes (Bitencourt, 2011).

4.5 EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

A extingdo da punibilidade da pessoa juridica nos crimes ambientais pode ocorrer por diversas
causas, como a prescri¢do, a transacao penal ou o cumprimento de medidas alternativas previstas na
Lei de Crimes Ambientais. A prescrigao, por exemplo, ¢ calculada com base na pena maxima cominada
ao crime, considerando-se a gravidade do dano ambiental e a repercussdo social do fato (Freitas, 2006).

A Lei de Crimes Ambientais prevé a possibilidade de transa¢ao penal, mediante a adogdo de
medidas compensatdrias, como a recuperagao de areas degradadas ou a implementacao de programas
ambientais. Tais medidas visam a evitar a judicializagdo desnecessaria e a promover a reparagao dos

danos causados ao meio ambiente (Sousa, 2007).

4.6 PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA E PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da interven¢do minima € especialmente relevante no ambito da responsabilidade
penal da pessoa juridica, pois orienta que a aplicagdo do Direito Penal deve ser reservada aos casos de
maior gravidade e relevancia social. Nos crimes ambientais, a intervencao penal deve ocorrer apenas
quando os demais mecanismos de controle, como as san¢des administrativas e civis, se mostrarem
insuficientes para proteger o meio ambiente (Séguin, 2002).

J& o principio da insignificancia pode ser aplicado para afastar a responsabiliza¢dao penal da
pessoa juridica em casos em que o dano ambiental ¢ infimo ou irrelevante. No entanto, sua aplicacao
deve ser cautelosa, considerando-se a natureza difusa do bem juridico protegido e o potencial de danos

cumulativos ao meio ambiente (Nucci, 2008).
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4.7 NORMA PENAL EM BRANCO E TIPO PENAL ABERTO

A legislacdo ambiental frequentemente utiliza normas penais em branco, que dependem de
complementacao por normas administrativas ou regulamentares para sua aplicagdo. Esse tipo de norma
¢ essencial para adaptar a prote¢ao penal do meio ambiente as mudangas tecnoldgicas e cientificas,
permitindo a atualizagdo constante dos padrdes de controle ambiental (Sousa, 2007).

Por outro lado, os tipos penais abertos sdo comuns em crimes ambientais, pois envolvem
conceitos juridicos indeterminados, como "dano grave" ou "poluigdo significativa". Nesses casos, a

aplicacdo da norma exige uma analise casuistica, considerando-se as circunstancias do fato e o impacto

ambiental causado (Milaré, 2009).

4.8 ELEMENTO SUBJETIVO

O elemento subjetivo nos crimes ambientais praticados por pessoas juridicas ¢ analisado de
forma objetiva, dispensando a comprovagao de dolo ou culpa. A responsabilizacdo da empresa decorre
da violacdo de normas ambientais e da ocorréncia do dano, independentemente da intengao subjetiva
de seus representantes (Freitas, 2006).

No entanto, a comprovacdo de dolo ou culpa pode ser relevante para a responsabilizagao
individual dos dirigentes da empresa, que podem ser punidos de forma cumulativa com a pessoa
juridica. Nesse sentido, a analise do elemento subjetivo € essencial para garantir a aplicagdo justa e

proporcional das sangdes penais (Bitencourt, 2011).

4.9 ADPF 747, 748 E 749

O julgamento das ADPFs 747, 748 e 749 pelo STF representa uma definicdo dos contornos da
responsabilidade penal corporativa em matéria ambiental. Na ADPF 747, o debate juridico concentrou-
se na exigéncia de dolo especifico para a configuragdo da responsabilizagdo penal da pessoa juridica,
conforme alteracdo introduzida pela Lei da Liberdade Econdmica (Supremo Tribunal Federal, 2020a).

O STF, em decisao de elevada relevancia juridica, assentou que tal exigéncia ndo se aplica de
forma absoluta aos crimes ambientais, mantendo a possibilidade de responsabilizacdo com base em
dolo genérico ou mesmo culpa, desde que demonstrado o nexo de causalidade entre a atividade
empresarial e o dano ecoldgico.

No que concerne a ADPF 748, a controvérsia versou sobre as restri¢des legais aos mecanismos
de desconsideracdo da personalidade juridica. O Tribunal, ao apreciar a matéria, manteve a
aplicabilidade tanto da desconsidera¢do inversa quanto da direta, reconhecendo a necessidade de
preservacao desses instrumentos como forma de coibir fraudes ou abusos na utilizagdo da pessoa

juridica para a pratica de ilicitos ambientais (Supremo Tribunal Federal, 2020b). Tal posicionamento
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reafirmou o entendimento de que a estrutura societaria ndo pode ser utilizada como véu protetivo para
a pratica de crimes contra o meio ambiente.

Quanto a ADPF 749, que versava sobre a aplicabilidade da transagcdo penal aos crimes
ambientais cometidos por pessoas juridicas, o STF adotou posicionamento equidistante, admitindo o
referido instituto, porém com restri¢des significativas (Supremo Tribunal Federal, 2020c).

Estabeleceu-se que a transagdo penal somente sera viavel nos delitos de menor potencial
ofensivo, resguardando-se a imposi¢do de penas mais gravosas para os crimes ambientais de maior
complexidade e impacto, nos quais se impde uma resposta estatal mais enérgica. Essas decisdes do
STF refletem um balanceamento ponderado entre a protecdo ambiental e a seguranca juridica das
atividades empresariais. Ao mesmo tempo em que preservaram os mecanismos de responsabilizacdo
penal das pessoas juridicas, as decisdes evitaram excessos que pudessem inviabilizar o
desenvolvimento econdmico nacional (Vilani, 2022).

Contudo, tal equilibrio ndo estd imune a criticas: setores doutrindrios e praticos sustentam que
a flexibilizacdo decorrente da transag¢do penal pode atenuar o carater preventivo e sancionatorio da
legislacdo ambiental, enquanto outros apontam dificuldades operacionais na efetivacio da
desconsideragdo da personalidade juridica (Silva, 2022).

A evolugao jurisprudencial demonstra que o STF tem construido uma hermenéutica sistematica
da legislagdo ambiental, harmonizando a prote¢do ecoldgica com os principios constitucionais da
ordem econdmica. Esse delineamento jurisprudencial confere maior previsibilidade as empresas

quanto aos riscos de responsabilizagdo penal, sem esvaziar a natureza protetiva do Direito Ambiental.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais representa um avanco
significativo no ordenamento juridico brasileiro, refletindo a necessidade de se enfrentar a degradagao
ambiental de forma eficaz e proporcional. A adogdo desse mecanismo, consagrado na Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/1998), demonstra o reconhecimento de que as empresas, como principais
agentes de impactos ambientais, devem ser responsabilizadas por suas condutas lesivas ao meio
ambiente.

No entanto, a aplicagdo desse instituto ainda enfrenta desafios, como a necessidade de
harmonizar a responsabilizacdo da pessoa juridica com os principios constitucionais do Direito Penal,
garantindo-se a devida proporcionalidade e a observancia do devido processo legal.

Diante do cenario de crescente degradacdo ambiental e da urgéncia em se promover a
sustentabilidade, a responsabilidade penal da pessoa juridica configura-se como um instrumento

essencial para a prote¢do do meio ambiente, a0 mesmo passo que, ¢ fundamental que sua aplicagao
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™

seja acompanhada de politicas publicas que incentivem a adog@o de praticas corporativas sustentaveis

e a implementacdo de mecanismos de compliance ambiental.
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