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RESUMO

O Tribunal do Juri ¢ uma das institui¢gdes mais tradicionais e simbdlicas do sistema penal brasileiro,
tendo sua legitimidade constitucional assegurada pelo artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constituicao
Federal. Sua principal caracteristica ¢ permitir a participagao direta da sociedade no julgamento de
crimes dolosos contra a vida, refor¢ando o ideal democratico de cidadania ativa. No entanto, o atual
cenario de criminalidade organizada no pais impde novos desafios @ manutencdo de julgamentos
imparciais e seguros, especialmente em processos que envolvem réus ligados a facgdes criminosas. A
exposicao dos jurados a contextos de alto risco torna-os vulneraveis a ameagas, pressoes e represalias,
gerando um ambiente de medo que pode comprometer a liberdade de consciéncia e a imparcialidade
do veredicto. Além disso, a auséncia de preparo técnico desses cidaddos, associada a falta de politicas
publicas de protecao adequadas, fragiliza a qualidade das decisdes e a propria credibilidade do Tribunal
do Jari como instancia garantidora da justica penal. Neste trabalho, analiso criticamente as lacunas
estruturais na protecao dos jurados e examino os efeitos dessa realidade sobre o devido processo legal.
A partir de uma abordagem qualitativa, baseada em revisdo doutrindria, legislativa e jurisprudencial,
proponho mecanismos concretos para mitigar tais riscos, como o uso de tecnologias para julgamentos
remotos, o sigilo da identidade dos jurados, o refor¢o institucional da seguranca e a implementagado de
programas de protecao especificos. Pretendo, assim, contribuir para o aprimoramento do modelo atual
do Tribunal do Juri, de modo a compatibilizar a soberania popular com os principios da imparcialidade,
seguranca e racionalidade juridica.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo apresenta sobre a protecdo dos jurados em julgamentos de alta periculosidade
no Tribunal do Juri, apesar de ser um emblema democratico a participagao popular no Poder Judiciario,
quando em pauta os crimes dolosos contra a vida, porém, destaca se os desafios enfrentados diante da
crescente influéncia do crime organizado e das facgdes que assolam o nosso pais. O Tribunal do Juri
previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constitui¢ao Federal de 1988, representa uma importante
manifestacdo da participacdo popular, mas a vulnerabilidade dos jurados tem se tornado uma
preocupacao relevante, onde ameacas, intimidacao e represalias podem comprometer a imparcialidade
das decisdes. Embora a Lei n°13.964/2019 tenha promovido mudangas significativas no processo
penal, a protecdo dos jurados ainda carece de mecanismos eficazes para garantir sua seguranca e
preservar a integridade do julgamento. Diante desse cenario, este estudo busca analisar as falhas do
sistema atual e propor medidas para fortalecer a protecdo dos jurados, como anonimato, julgamentos
remotos e programas especificos de protecao, contribuindo para o aperfeicoamento do sistema penal
brasileiro.

A problematica se agrava diante de um cenario de criminalidade altamente organizada, como o
representado por fac¢des criminosas que atuam para além do céarcere e que, em alguns casos, exercem
poder sobre comunidades inteiras. Jurados convocados para julgar membros dessas organizagdes
enfrentam ndo apenas o desafio técnico do julgamento, mas também o risco real de represalias. Nesse
contexto, como afirma Barros (2021), a justica popular pode se converter em justica emocional, ou
pior, em justica intimidada. Essa realidade impde uma revisao critica da forma como o Tribunal do Juri
¢ estruturado e operacionalizado, a fim de preservar ndo s6 os direitos do réu, mas também a
integridade fisica e psicologica dos julgadores.

No plano doutrinario e jurisprudencial, nota-se uma crescente preocupagao com os limites da
atuacdo do jurado leigo. Doutrinadores como Lopes Jr., Barros, Santos e Monebhurrun tém contribuido
com criticas consistentes a atual configuracdo do juri, destacando a auséncia de fundamentacdo nas
decisoes, a fragilidade técnica do julgamento e a manipulagdo emocional a que os jurados estdo sujeitos
(Barros, 2021; Santos, 2011; Monebhurrun, 2022). Além disso, estudos empiricos revelam a existéncia
de pressdes externas — especialmente em julgamentos de réus de alta periculosidade — que impactam
diretamente a autonomia e a tranquilidade necessarias a deliberacdo. A auséncia de politicas publicas
efetivas de protecao dos jurados torna esse cenario ainda mais alarmante.

Diante desse contexto, o problema de pesquisa que orienta o presente trabalho ¢é: como
compatibilizar a soberania do veredicto popular com a necessidade de garantir a imparcialidade
e a seguranca dos jurados em julgamentos de réus de alta periculosidade? Esta indagacdo desafia

a nocdo tradicional de participacdo popular e exige uma abordagem critica sobre os limites e
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possibilidades de uma justiga democratica em face de riscos concretos a integridade dos seus
operadores leigos.

O objetivo geral deste artigo € analisar as condi¢des estruturais e institucionais que
comprometem a imparcialidade do julgamento pelo Tribunal do Juri quando se trata de réus vinculados
a organizacdes criminosas. Especificamente, busca-se: (i) examinar o funcionamento do rito do juri a
luz das garantias constitucionais; (ii) discutir os efeitos da auséncia de preparo técnico dos jurados; e
(ii1) propor diretrizes para a protecdo desses sujeitos processuais, com vistas a construcao de um
julgamento justo, seguro e racional.

A metodologia utilizada ¢ qualitativa, com base em revisdo bibliogréafica e analise normativa,
conjugando autores cldssicos e contemporaneos da doutrina juridico-processual penal, bem como
dados empiricos mencionados em artigos académicos recentes. O artigo também se apoia na técnica
de problematizag¢do e hierarquizacdo das fontes juridicas, conforme preconizado por Monebhurrun
(2022), o que possibilita a constru¢cdo de uma analise critica a partir dos fundamentos constitucionais
e infraconstitucionais que regem o tema. O texto estéd estruturado em quatro se¢des principais, além da
introducao e conclusdo. A primeira secao apresenta o funcionamento do rito do Tribunal do Juri
brasileiro. Na sequéncia, analisa-se a falta de preparo técnico dos jurados como fator de
vulnerabilidade do julgamento. A terceira secdo discute os desafios da imparcialidade diante de
julgamentos que envolvem organizacdes criminosas. Por fim, a conclusdo sistematiza as principais
reflexdes e propde medidas de aprimoramento institucional, sem abrir mdo dos valores democraticos

que fundamentam o juri popular.

2 O FUNCIONAMENTO DO RITO DO TRIBUNAL DO JURI BRASILEIRO

O Tribunal do Juri € um dos pilares do processo penal brasileiro, previsto no artigo 5°, inciso
XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, sendo responsavel pelo julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. Essa instituicdo representa a participagdo direta do povo na administra¢do da justiga
criminal, o que reforca seu carater democratico. O Codigo de Processo Penal, instituido pelo Decreto-
Lei n°® 3.689/1941, regula seu funcionamento detalhado e estabelece as etapas que garantem o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditorio (Brasil, 1941; Brasil, 1988).

A origem historica do Juri no Brasil remonta ao Decreto de 1822, que previa os chamados
“juizes de fato” para o julgamento de abusos da liberdade de imprensa. Esse modelo foi sendo
aprimorado ao longo das constituigdes brasileiras até ser consolidado, como clausula pétrea, pela
Constituicao de 1988. Entre os principios fundamentais do Tribunal do Juri estdo a soberania dos
veredictos, o sigilo das votacdes, a plenitude de defesa e a competéncia para julgar crimes dolosos
contra a vida (Brasil, 1988; Barros, 2021). Essa combinagao entre tradi¢do e previsao constitucional

confere ao Jri uma importancia singular dentro do ordenamento juridico brasileiro. A origem do Juri
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no Brasil remonta ao periodo imperial, com o Decreto de 1822 que instituiu os chamados "juizes de
fato", responsaveis pelo julgamento de crimes relacionados a liberdade de imprensa. Com o tempo,
essa estrutura foi sendo aprimorada pelas sucessivas constituicdes até sua consagragdo como clausula
pétrea na Constituicdo de 1988. Atualmente, os principios fundamentais do Tribunal do Juri sdo: a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para julgar os
crimes dolosos contra a vida (Barros, 2021).

Essa combinagao entre tradi¢ao histdrica e previsao constitucional confere ao Tribunal do Juri
uma posicao de destaque no ordenamento juridico. No entanto, sua natureza hibrida — marcada pela
atuacdo de cidaddos leigos ao lado de profissionais do Direito — gera tensdes entre técnica juridica e
julgamento baseado em convic¢ao pessoal. Tais tensoes ficam ainda mais evidentes em contextos de
criminalidade organizada ou repercussao midiatica.

O rito do Tribunal do Juri € dividido em duas fases principais: a iudicium accusationis, voltada
a admissibilidade da acusagdo, e a iudicium causae, que corresponde ao julgamento propriamente
dito. A seguir, cada fase sera detalhada em subcapitulos, com destaque para suas etapas, garantias

processuais e objetivos.

2.1 PRIMEIRA FASE - INCIDIUM ACCUSATIONIS

A primeira fase do rito do Tribunal do Juri tem como objetivo verificar se existem indicios
suficientes de autoria e materialidade que justifiquem levar o réu a julgamento perante o Conselho de
Sentenca. Essa etapa tem natureza inquisitorial limitada e ¢ conduzida exclusivamente por um juiz
togado (Mirabete, 2014).de influéncia pessoal ou institucional que possa comprometer a isen¢ao dos
veredictos.

O procedimento tem inicio com o oferecimento da dentincia pelo Ministério Piblico ou com a
queixa-crime, em casos permitidos. Apds o recebimento, da-se inicio a instru¢do, com a oitiva de
testemunhas, juntada de provas, realiza¢do de diligéncias e o interrogatério do réu. Em seguida, sdo
apresentadas as alegacdes finais pelas partes (Cunha, 2022).

Concluida a instru¢do, o juiz analisa se ha elementos suficientes para pronunciar o réu. A
decisdo de pronincia ndo ¢ uma condenacdo, mas uma admissdo de que existem indicios razoaveis
para submeter o acusado ao julgamento pelo Juri. Essa decisdo deve ser fundamentada e ¢ passivel de

recurso (Brasil, 1941, arts. 408—414).

2.2 SEGUNDA FASE - INCIDIUM CAUSAE
Com o transito em julgado da prontincia, inicia-se a segunda fase: o julgamento pelo Conselho
de Sentenca. Nessa etapa, o processo ¢ remetido ao Tribunal do Juri, onde ocorrerd o julgamento

propriamente dito. A sessdo ¢ publica, com exce¢do dos casos que envolvem seguranga ou crimes
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sexuais (Porto, 2020). Os jurados s3o escolhidos por sorteio entre uma lista prévia de vinte e cinco
nomes convocados para a sessdo. Desses, sete sdo selecionados para compor o Conselho de Sentenca.
Acusagao e defesa podem recusar até trés nomes sem justificativa, além de apresentar fundamentagdes
para afastar outros por impedimento ou suspeicao (Brasil, 1941, art. 436).

Durante a sessdo, as partes apresentam testemunhas, provas e sustentam oralmente suas teses.
O juiz presidente orienta os jurados sobre os quesitos a serem votados. Tais quesitos versam sobre a
materialidade do fato, a autoria, e eventual existéncia de qualificadoras ou excludentes de ilicitude.

Os jurados decidem por maioria simples, votando secretamente por meio de cédulas. Ao final,
o juiz presidente elabora a sentenga com base nas respostas dos jurados e aplica, se for o caso, a pena
cabivel conforme o Codigo Penal. Esse modelo de julgamento, baseado na intima convic¢do dos
jurados, garante a soberania do veredicto e a participacdo cidada, mas também revela vulnerabilidades,
sobretudo em casos de alta periculosidade, nos quais a seguranca e a imparcialidade dos jurados podem

ser colocadas em risco (Barros, 2021).

3 DESPREPARACAO: A FALTA DE CONHECIMENTO TECNICO DE PARTE DOS
JURADOS

A estrutura do Tribunal do Juri brasileiro, ainda que amparada em ideais democraticos, como a
participagdo popular e a soberania dos veredictos, revela uma contradicao fundamental: a auséncia de
preparo técnico dos jurados que decidem sobre a vida e a liberdade dos acusados. A Constitui¢ao
Federal de 1988 garante que os crimes dolosos contra a vida sejam julgados por um conselho de
cidaddos leigos (Brasil, 1988), mas ndo impde qualquer exigéncia de formagao juridica para o exercicio
dessa fungdo. Na pratica, isso significa que decisdes profundamente complexas sao tomadas com base
em impressoes, sentimentos e convicgdes pessoais, € ndo em conhecimento técnico do Direito Penal e
Processual.

Os jurados, por ndo possuirem formagdo juridica, tendem a interpretar os argumentos
apresentados em plendrio com base em percepgdes subjetivas. Como destaca Barros (2021), o
conhecimento dos jurados advém de suas experiéncias de vida, habitos e crengas, o que os torna
vulneraveis a retorica das partes, especialmente em julgamentos marcados por oratdria envolvente e
emotiva. Ao contrario dos juizes togados, que sdo treinados por anos para aplicar a lei de forma
imparcial, os jurados ndo t€m acesso prévio aos autos nem compreensao técnica da terminologia
juridica, o que compromete a analise racional das provas.

Essa limitacdo ¢ agravada pelo fato de que todo o julgamento se baseia essencialmente na
oralidade. Como os jurados ndo estudam previamente os autos, dependem exclusivamente das
narrativas apresentadas no plenario para formar sua convicgdo. Isso desequilibra o julgamento e

favorece a manipulagdo emocional. Como afirma Barros (2021, p. 9), “o resultado do julgamento acaba

=

LUMEN ET VIRTUS, Sao José dos Pinhais, v. XVI, n. XLVII, p. 3905-3916, 2025

3909



sendo condicionado por elementos subjetivos, como carisma dos oradores, retdrica emocional e
encenacao dramatica”, o que afasta o julgamento do ideal de racionalidade juridica.

A critica doutrinaria a atuagdo dos jurados nao ¢ recente. Autores como Coelho e Lopes Jr.
destacam que o juri pouco se interessa por debates juridico-dogmaticos e se deixa envolver pela
construcao teatral dos discursos (Barros, 2021, p. 108). Essa caracteristica revela uma inversao da
logica do julgamento penal, pois a decisdo deixa de se apoiar nos fundamentos juridicos e passa a ser
orientada pelo convencimento emocional. O risco, portanto, ndo estd apenas na imprecisdo do
julgamento, mas na inseguranga juridica gerada pela auséncia de critérios técnicos.

A imparcialidade, que deveria nortear qualquer processo penal, também fica comprometida
diante do despreparo técnico dos jurados. Como sustenta Lopes Jr., “o conhecimento juridico ¢
fundamental para que se possa fazer um julgamento mais acertado ou no minimo menos falho”. A
margem de erro se torna muito maior quando o julgamento ¢ conduzido por pessoas que ndo dominam
os elementos técnicos da causa. Isso revela uma contradigdo entre o ideal democratico de participacao
popular e a necessidade de decisdes fundamentadas no direito.

Mesmo que se valorize a pluralidade de visdes no julgamento penal, ¢ imprescindivel
reconhecer que o exercicio da jurisdi¢dao requer uma base minima de compreensao das normas juridicas
aplicaveis. O jurado ndo precisa ser um especialista, mas deveria receber formagao introdutoria e apoio
técnico para compreender a dinamica do processo penal. A auséncia dessa capacitacdo ndo apenas
coloca o acusado em desvantagem, como compromete a propria credibilidade do veredicto. Essa
realidade torna urgente a implementagao de medidas corretivas. A obrigatoriedade de uma formagao
prévia e padronizada, fornecida pelo Poder Judicidrio, poderia preparar os jurados para interpretar
corretamente os argumentos apresentados. Além disso, 0 acompanhamento de um orientador técnico
neutro durante os julgamentos poderia auxiliar na compreensdo dos pontos-chave da acusagdo e da
defesa, preservando a isen¢do dos jurados e reduzindo o risco de decisdes arbitrarias.

Santos (2011) oferece uma critica ainda mais profunda ao Tribunal do Juri, ao apontar que as
decisoes do Conselho de Sentenca, por nao exigirem fundamentagado, reproduzem uma logica solipsista
e individualista, incompativel com o Estado Democratico de Direito. Essa auséncia de justificativa
fragiliza o controle sobre a legalidade das decisdes e compromete o principio constitucional da
motivagdo dos atos judiciais (Santos, 2011). Do ponto de vista filoséfico-juridico, essa estrutura
decisoria sem fundamentagdo rompe com os critérios racionais exigidos pela teoria democratica da
jurisdicdo. Conforme preconiza Monebhurrun (2022), a construgcdo da argumentagao juridica deve
partir da problematizacdo racional, da defini¢do de conceitos-chave e da hierarquizagao das fontes. A
auséncia dessa sistematizagdo por parte dos jurados afasta o julgamento das exigéncias da

racionalidade juridica.
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A participacdo popular, apesar de sua importdncia simbolica, precisa ser conciliada com
mecanismos que garantam decisdes tecnicamente validas. Como defendem Gomes e Jurubeba (2025),
a legitimagdo democratica do juri nao pode prescindir de sua credibilidade institucional. E essa
credibilidade esta diretamente relacionada a capacitagao dos cidadaos que exercem a fung¢ao julgadora.
Moia da Costa e Misaka (2019) também criticam a ilegitimidade funcional do jari popular, destacando
que o modelo atual ndo garante decisdes justas, mas sim espetacularizadas. O caso emblematico do
julgamento de Doca Street, por exemplo, demonstrou como os argumentos de defesa foram guiados
por narrativas subjetivas e preconceituosas, o que comprometeu a racionalidade e a justica do veredicto
(Costa e Misaka, 2019).

Além disso, a auséncia de critérios técnicos torna os jurados vulneraveis a manipulagdo
midiatica e a pressao social. Como observa Santos (2011), a auséncia de fundamentacao transforma o
veredicto em um ato de consciéncia individual, sem possibilidade de revisdao racional, o que fere
frontalmente os principios do devido processo legal e da ampla defesa.

Ainda que se reconhega o valor democratico do instituto, ndo se pode negligenciar os riscos
estruturais que decorrem da falta de preparo dos jurados. A legitimidade do Tribunal do Juri, como
propde Gomes e Jurubeba (2025), sé se sustenta se estiver acompanhada de medidas institucionais que
qualifiquem a participacdo popular e assegurem o minimo de racionalidade técnica nas decisdes. A
proposta de formagao prévia dos jurados, defendida por diversos autores, surge como alternativa viavel
para mitigar essa deficiéncia. Além de treinamentos basicos em Direito Penal e Processual, a presenca
de orientadores técnicos neutros durante os julgamentos poderia favorecer a compreensao critica dos
argumentos e a manutenc¢ao da imparcialidade (Costa e Misaka, 2019).

E necessario também um debate sobre a reformulagio do sistema de veredictos, para que as
decisoes dos jurados sejam justificadas, ainda que de forma simplificada. Como aponta Santos (2011),
apenas por meio da exigéncia de motivacao € possivel controlar a racionalidade das decisdes e evitar
arbitrariedades. Por fim, ndo se trata de extinguir a participa¢do popular, mas de reformular o modelo
para que ele atenda simultaneamente aos principios da democracia e da justica. Como conclui Barros
(2021, p. 15), “a falta de preparo e a auséncia de apoio institucional comprometem a qualidade das
decisdes, colocando em risco o principio do devido processo legal”.

Assim, o fortalecimento do Tribunal do Juri passa necessariamente pela reestruturagdo de seus
mecanismos de formacao, supervisao e fundamentagdo. Somente com uma atuacao mais consciente,
técnica e responsavel por parte dos jurados serd possivel garantir julgamentos verdadeiramente justos

e compativeis com os preceitos do Estado Democréatico de Direito.
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4 A INTIMACAO DE JURADOS E A FRAGILIDADE DO JULGAMENTO JUSTO EM
PROCESSOS CONTRA MEMBROS DE ORGANIZACOES CRIMINOSAS

O Codigo de Processo Penal brasileiro, promulgado em 1941, foi concebido em um contexto
histérico em que o fenomeno da criminalidade organizada ainda ndo se mostrava como uma ameaca
estruturada a ordem publica. Nas décadas seguintes, contudo, o Brasil testemunhou o crescimento
vertiginoso de fac¢des criminosas de grande porte, como o Primeiro Comando da Capital (PCC) e o
Comando Vermelho, cuja influéncia extrapola os limites das penitenciarias e atinge diretamente
institui¢des como o Judicidrio e o Ministério Publico (Almada, 2021). Essa transformacgao
sociocriminal imp0s desafios inadidveis a estrutura processual penal, notadamente no que diz respeito
a prote¢ao dos jurados convocados para o julgamento de crimes envolvendo tais organizagdes.

O juri popular, alicerce da participagdo democratica no processo penal, revela-se
particularmente vulneravel em julgamentos que envolvem organizagdes criminosas, dada a auséncia
de protocolos solidos de seguranga para os jurados. Os cidaddos chamados para compor o Conselho
de Sentenga, muitas vezes oriundos das mesmas comunidades em que atuam os réus, enfrentam um
cenario de medo e pressdo velada, que compromete diretamente sua imparcialidade. Conforme alerta
Barros (2021, p. 13), “h& um grande temor em proferir veredictos em face de represalias, que podem
ocorrer ao julgar um cidadao da comunidade”.

Essa vulnerabilidade estrutural ndo pode ser considerada um simples efeito colateral do
sistema, mas sim uma falha que compromete o proprio cerne do devido processo legal. A
imparcialidade do julgamento, garantida pelo artigo 5°, inciso XXXVII da Constituig¢do Federal
(Brasil, 1988), exige mais do que a auséncia de vinculo entre julgador e réu — exige também que o
julgador esteja livre de pressOes externas e tenha garantida sua integridade fisica, emocional e
psicologica. A simples possibilidade de coagdo ja ¢ suficiente para deformar o processo decisorio,
transformando um julgamento técnico em um ato de sobrevivéncia.

Casos documentados de ameagcas, intimidagdes e represalias contra jurados tém se tornado cada
vez mais frequentes. Em um julgamento ocorrido em Sa@o Paulo, jurados relataram que um dos réus,
suposto membro do PCC, lancou olhares ameacadores e recados velados durante a sessdo, o que levou
a dissolugdo do Conselho de Sentenga por perda da imparcialidade subjetiva (Barros, 2021, p. 81).
Situagdes como essa demonstram que, na pratica, o Estado convoca o cidaddo comum para uma fun¢ao
de alta responsabilidade sem oferecer o minimo de protecao.

A doutrina juridica ja reconhece essa falha institucional como um fator de grave inseguranca
juridica. Como ressalta Ianni (2021, p. 96), “a dignidade da pessoa humana deve permear todos os
momentos do processo penal, inclusive a condi¢do do julgador leigo, que, exposto ao medo, pode se

ver forcado a decidir contra sua propria convicgdo”. Assim, a plenitude da defesa do réu ndo pode ser
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garantida a custa do sacrificio da seguranca e liberdade do jurado, sob pena de comprometer ndo apenas
o julgamento especifico, mas a legitimidade do proprio Tribunal do Jari como institui¢do.

Além disso, ¢ importante destacar que a exposi¢dao dos jurados ¢ agravada pela auséncia de
politicas publicas voltadas a protecao da sua identidade. Nao ha, na legislagdo processual penal
vigente, previsdo concreta para adogdo de medidas como a preservacdo do anonimato, o uso de
identidades ficticias ou a realizagdo de sessdes com acesso restrito. A exposi¢do direta do jurado no
plenario, com possibilidade de gravagdes e imagens veiculadas em redes sociais, transforma o dever
civico em um risco pessoal e familiar (Almada, 2021, p. 8).

A fragilidade do sistema se evidencia ainda mais diante do avango tecnoldgico e da
hiperconectividade contemporanea. Como destaca Monebhurrun (2022, p. 9), o processo penal
moderno deve responder ndo apenas as exigéncias cldssicas do contraditorio e ampla defesa, mas
também a complexidade sociotécnica que afeta a integridade da persecugdo penal. No caso dos jurados,
isso implica pensar em modelos hibridos de protecdo, como sessdes por videoconferéncia, jurados
ocultos ou até mesmo jurados técnicos com identidade preservada, como ocorre em alguns paises
europeus.

Nao se trata, portanto, de eliminar o juri popular, mas de repensar seus mecanismos em
contextos de criminalidade altamente organizada. Medidas como a escolta discreta de jurados,
identificacdo protegida, triagem prévia de antecedentes de risco € acompanhamento psicologico devem
ser integradas ao processo, como instrumentos de garantia da justica substancial. Como destaca Barros
(2021, p. 15), “os jurados estdo vulneraveis porque o sistema os convoca, mas nao os protege”.

A auséncia dessas salvaguardas institucionais compromete a credibilidade dos veredictos e
permite que a justica popular se converta em “justica com medo” — uma forma de decisdo viciada
pela coagdo. Segundo Barros (2021, p. 17), “ndo basta permitir que o povo julgue; € preciso garantir
que o julgamento seja justo, equilibrado e racional, para que a justi¢a popular ndo se transforme em
justica emocional — ou, pior, justica com medo”. Isso demonstra que a legitimagdo democratica do
Tribunal do Juri ndo decorre apenas da sua composicao popular, mas da qualidade do ambiente
decisorio.

Por fim, € preciso compreender que a imparcialidade ndo ¢ um atributo intrinseco ao julgador,
mas sim uma condicdo institucional a ser promovida pelo Estado. Como adverte lanni (2021, p. 122),
“ndo ha justica democréatica possivel se o medo for o elemento determinante do julgamento”. Assim,
garantir a integridade fisica e psicoldgica dos jurados ndo ¢ um beneficio — ¢ uma exigéncia
inafastavel para que a justica penal seja legitima, racional e efetiva. Somente com a criacdo de
protocolos especificos, voltados a realidade do crime organizado, ¢ que o Tribunal do Juri podera

continuar exercendo seu papel dentro do Estado Democratico de Direito.
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5 CONCLUSAO

A presente pesquisa demonstrou que o modelo atual do Tribunal do Juri brasileiro, apesar de
sua consagracao constitucional como expressao da soberania popular, encontra-se tensionado por
desafios estruturais e conjunturais que comprometem sua efetividade como instancia legitima de
realizacdo da justica penal. Dentre esses desafios, destacou-se a auséncia de preparo técnico dos
jurados e, principalmente, a sua vulnerabilidade diante de julgamentos que envolvem réus vinculados
a organizagOes criminosas, fator que pde em risco a imparcialidade, a seguranga pessoal dos jurados
e, por consequéncia, a integridade do processo penal.

Ao longo do estudo, observou-se que a logica democratica do Tribunal do Juri, baseada na
participagdo cidada, entra em conflito com a exigéncia contemporanea de um julgamento técnico,
fundamentado e racional. Jurados leigos, sem formacgao juridica e sem preparo emocional adequado,
sao convocados para decidir sobre casos complexos e, muitas vezes, de elevado risco, o que os expoe
a pressoes psicologicas, ameacas veladas e até mesmo represalias concretas. Essa realidade transforma
o julgamento em um exercicio de resisténcia, quando deveria ser um espago de livre convencimento,
amparado por garantias processuais efetivas.

Conforme discutido, a auséncia de politicas publicas destinadas a protecdo dos jurados
contribui diretamente para a fragilizagdo do proprio veredicto, uma vez que decisdes tomadas sob
medo ou intimidagdo ndo podem ser consideradas verdadeiramente livres. Essa constatacdo evidencia
que o modelo atual falha em proteger ndo apenas os jurados, mas todo o sistema de justica penal, ja
que compromete a legitimidade do resultado processual e mina a confianga da sociedade na instituicao
do Juri.

A andlise doutrinéria e jurisprudencial revelou que ndo ha impedimentos constitucionais a
adogdo de mecanismos que assegurem a protecdo dos jurados em situagdes de alto risco, desde que
essas medidas respeitem os principios da ampla defesa e do contraditdrio. Assim, propostas como o
uso do anonimato qualificado, julgamentos com publico restrito, realizagdo de sessdes hibridas ou
telepresenciais, formacao técnica obrigatoria e apoio psicologico aos jurados sdo ndo apenas viaveis,
mas necessarias a preservagao do devido processo legal em sua integralidade.

A andlise doutrinaria e jurisprudencial revelou que ndo ha impedimentos constitucionais a
adogdo de mecanismos que assegurem a protecao dos jurados em situacdes de alto risco, desde que
essas medidas respeitem os principios da ampla defesa e do contraditério. Assim, propostas como o
uso do anonimato qualificado, julgamentos com publico restrito, realizacdo de sessdes hibridas ou
telepresenciais, formacao técnica obrigatdria e apoio psicoldgico aos jurados sdo ndo apenas viaveis,
mas necessarias a preservacao do devido processo legal em sua integralidade.

Além das solugdes imediatas de protegado, a pesquisa aponta para a necessidade de um repensar

institucional mais profundo sobre o papel do Tribunal do Jari no atual cenério penal brasileiro. A
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permanéncia do Juri como cldusula pétrea deve ser compatibilizada com a complexidade dos crimes
contemporaneos, exigindo um didlogo mais consistente entre tradicdo democratica e modernizagao
institucional. Nao se trata de extinguir a participagdo popular, mas de adapta-la as exigéncias de um
processo penal mais técnico, transparente e protetivo.

Também foi possivel constatar que a falta de fundamentagdo nas decisdes dos jurados e a
permissividade com argumentos retoricos e emocionais fragilizam a racionalidade juridica do
julgamento. A soberania do veredicto, sem exigéncia de justificativa, precisa ser revista sob a dtica da
motivacao minima, como forma de garantir maior controle de legalidade e evitar arbitrariedades. Tal
mudanga permitiria a manutencdo da participacdo cidada com mais responsabilidade, tornando a
atuacdo do Conselho de Sentenca mais coerente com os direitos e garantias processuais vigentes.

Diante de todos esses aspectos, conclui-se que o fortalecimento do Tribunal do Juri depende de
uma reestruturagdo normativa e organizacional que o torne mais eficiente, seguro e alinhado aos
valores constitucionais. E necessario investir em formagio dos jurados, criar estruturas permanentes
de protecdo em casos de réus de alta periculosidade e fomentar uma cultura institucional que valorize
ndo apenas a participacdo popular, mas também a integridade fisica, psicoldgica e decisoria dos
julgadores leigos.

Por fim, reafirma-se a importancia do Jari como instrumento democratico, mas com a
adverténcia de que sua continuidade deve ser acompanhada por reformas urgentes. A imparcialidade
ndo pode ser uma ilusdo juridica; ela deve ser garantida por estruturas reais e efetivas. Somente quando
o sistema processual for capaz de proteger os jurados e assegurar decisdes livres de medo e
manipulacdo, serd possivel dizer que o Tribunal do Juri cumpre verdadeiramente sua missao

constitucional: ser um espaco de justi¢a, de razdo e de cidadania.
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