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RESUMO

A analise da problematica deste trabalho detém como ponto de partida a apreciacdo da legislacao,
jurisprudéncia e doutrina brasileira, com o objetivo de responder a questdo principal: qual a
importancia da tutela legal dos acidentes de trabalho para a preservacao do meio ambiente do trabalho?
A pesquisa parte da afirmagdo de que ¢ de grande importancia a manuten¢do de um meio ambiente de
trabalho higido, livre de riscos de acidentes, respeitando as normas de tutela legal dos trabalhadores,
quando se fala em acidentes de trabalho, no intuito de minimizar os riscos. Analisa-se a tutela geral
dos acidentes de trabalho, desde a definicdo de responsabilidade civil no direito brasileiro,
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acompanhada de seus elementos e das espécies, até o conceito principal de responsabilidade civil
acidentaria. Finaliza com andlise da importancia de um meio ambiente do trabalho adequado para a
seguranga do trabalhador, bem como para o cumprimento das normas tutelares.

Palavras-chave: Acidente do trabalho. Responsabilidade Civil. Tutela juridica. Meio ambiente do
trabalho. Seguranca do trabalhador.
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1 INTRODUCAO

Diariamente um grande nimero de trabalhadores sofrem acidentes de trabalho no Brasil.
Diante da grande disputa por uma vaga no mercado de trabalho e em razdo da hipossuficiéncia do
trabalhador, este se submete a condicdes precarias de trabalho pondo em risco a prépria vida.
Entretanto, os riscos assumidos e consumados diante de morte ou invalidez de um empregado sdo de
responsabilidade objetiva ou subjetiva do empregador, uma vez demonstrados 0s requisitos
ensejadores dos danos morais.

Os riscos de acidente de trabalho devem ser coibidos pelos empregadores, uma vez que séo
eles os responsaveis pela manutencdo de um ambiente de trablaho saudavel. O trabalho deve
proporcionar vida e bem estar, cumprindo as normas tutelares do direito do trabalho, ndo colocar em
risco a vida do trabalhador.

Para responder a indagacéo sobre a qual a importancia da tutela legal dos acidentes de trabalho
para a preservacdo do meio ambiente do trabalho foi necessario aprofundar o estudo acerca da
responsabilidade civil, abrangendo também a seara trabalhista; desta forma, serdo abordadas breve
notas sobre a responsabilidade civil no Direito brasileiro. A responsabilidade civil deriva da
transgressao de uma norma preexistente, impondo ao causador do dano o dever juridico de indenizar,
com a finalidade de garantir ao lesado o reestabelecimento do seu estado anterior ao dano mediante
a indenizacéo pelos danos sofridos.

O ambiente de trabalho deve ser um espaco que proporcione dignidade, seguranca e bem-estar
ao trabalhador, em conformidade com as normas protetivas previstas no ordenamento juridico. No
entanto, o descaso com as condicdes laborais, a auséncia de medidas preventivas e 0 descumprimento
das obrigacdes legais por parte do empregador contribuem para o aumento dos indices de acidentes.
A problematizacdo que orienta este estudo pode ser assim formulada: qual é a importancia da tutela
legal dos acidentes de trabalho para a preservacdo do meio ambiente do trabalho? Ao propor
essa reflexdo, busca-se compreender como a responsabilidade civil atua como instrumento para a
efetivacdo de direitos fundamentais no campo laboral.

O objetivo geral deste trabalho é analisar a relevancia da tutela juridica dos acidentes de
trabalho como meio de garantir a integridade do meio ambiente laboral e assegurar a satde do
trabalhador. Para isso, sera necessario aprofundar o estudo sobre a responsabilidade civil no Direito
brasileiro — em especial suas implicagdes nas relacdes de trabalho — destacando conceitos como
responsabilidade objetiva, subjetiva, contratual e extracontratual, bem como os elementos essenciais
e suas excludentes.

A abordagem da temaética sera conduzida por meio de pesquisa bibliogréfica e legislativa,
utilizando o método dedutivo. A partir de premissas tedricas gerais sobre acidentes de trabalho e

responsabilidade civil, buscar-se-a demonstrar seus reflexos concretos na promocao e preservacao de
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um meio ambiente do trabalho saudavel. E importante abordar também os elementos da
responsabilidade civil comas respectivas excludentes, bem como conceituar responsabilidade
objetiva e subjetiva no Direito brasileiro. Também foi objeto de estudo e elucidacdo a
responsabilidade contratual e extracontratual, chegando-se a responsabilidade especifica nas relagdes
de emprego, as quais somente podem ser derivadas da responsabilidade civil.

Por fim serd tratada a importancia da preservacdo da saude do trabalhador, com obediencia as
normas protetivas, no intuito de se garantir um meio ambiente do trabalho saudavel, resposta que se
buscarad encontrar por meio da utilizacdo do método dedutivo, partindo a pesquisa de afirmacdes
tedricas de caréater geral acerca do acidente de trabalho e da responsabilidade civil e demonstrando

especificamente seu reflexo no meio ambiente do trabalho.

2 TUTELA LEGAL DOS ACIDENTES DE TRABALHO
2.1 A responsabilidade civil no direito brasileiro
2.1.1 Conceito

O estudo da responsabilidade civil é importante em qualquer ramo do Direito, visto que é
responsavel pela manutencédo da ordem publica e da protecdo daqueles que sdo vitimados pelo efeito
dos fatos danosos. Desse modo, para este trabalho é necessario um estudo preliminar da
responsabilidade civil como base para definicdo, natureza e limites do dever de indenizar do
empregador, decorrente de dano sofrido pelo empregado, na condi¢do de vitima de acidente de
trabalho.

Na linha de pensamento de José Aguiar Dias, toda manifestacdo humana traz em si o problema
da responsabilidade, sendo uma espécie de responsabilidade juridica. Quando se cuida da
responsabilidade juridica, ndo se tem apenas a responsabilidade civil, mas estende-se também a seara
penal, administrativa, processual, trabalhista, entre outras. A responsabilidade civil deriva da
transgressao de uma norma juridica preexistente, ou seja, pressupfe que 0 agente descumpriu uma
norma, impondo ao causador do dano o dever juridico de indenizar.

Na licdo de José Cairo Junior:

[...] a responsabilidade civil pressupde a liberdade do homem. Por ser livre ohomem tem a
faculdade de agir em conformidade ou contra o ordenamento juridico, mas, nesse ultimo

caso, deve arcar com as consequéncias do seu ato ilicito, por meio do comprometimento do
seu patrimonio (CAIRO JUNIOR, 2008)

A nocdo juridica de responsabilidade civil pressupbe a atividade danosade alguém que,
atuando a priori ilicitamente, viola uma norma juridica preexistente (legal ou contratual),
subordinando-se, desse modo, as consequéncias do seu ato (obrigacdo de reparar). Deriva da agressao
a um interesse eminentemente particular, sujeitando, assim, o infrator ao pagamento de uma

compensagao pecuniaria a vitima, caso ndo possa repor in natura o estado anterior de coisas.
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Raimundo Siméo de Melo (2008) explica que a a responsabilidade civil reflete uma resposta
ao ato ilicito, quando se figura na reparacéo do direito lesado. Busca-se uma incumbéncia do agente
que infringe uma norma de direito pablico e perturba a ordem social. Diante disso, ao proprio Estado
busca implementar a punicdo do acusado. Para Carlos Roberto Goncgalves (2022) a palavra
responsabilidade origina-se do latim respondere, trazendo a ideia de seguranga, restituicdo ou
compensagdo de um bem que foi sacrificado.

De acordo com Maria Helena Diniz:

[...] a reponsabilidade civil € aplicagdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano
moral ou patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato por ela mesmo praticado, por

pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢ao
legal. (Diniz, 2022)

A responsabilidade civil traduz, dessarte, a ideia de restituicdo ou ressarcimento do agressor
a vitima, como compensacdo de um bem que foi ilicitamente sacrificado na esfera tanto material

quanto extrapatrimonial, de acordo com a analise dos requisitos adiante abordados.

2.1.2 Finalidade
A responsabilidade civil tem por finalidade garantir ao lesado o restabelecimento do seu

estado anterior ao dano, mediante o ressarcimento dos danos sofridos, tanto na esfera moral quanto

na material, sendo compensatéria do dano a vitima, ou seja, na licdo de Raimundo Siméo de Melo?7,
“[...] garantir o direito do lesado a seguranca, mediante pleno ressarcimento dos danos que sofreu,
restabelecendo-se na medida do possivel o status quo ante, atendendo a uma necessidade moral,
social, juridica e de justiga”.

Leciona Sebastido Geraldo de Oliveira (2019) explica que com a responsabilidade civil
preteden-se o ressarcimento daquele que tenha sofrido o dano. E um instrumento de manutencéo da
harmonia social, no sentido de socorrer o patrimonio. Pune os desvios de conduta e ampara a vitima,
servindo para desestimular o violador potencial e mensurar o peso da reposi¢cdo do ato ou omissao.
Quando a natureza juridica do bem atingido ndo é econdmica, sendo, portanto, impossivel recompor o
status quo ante, o ordenamento juridico protege a vitima, responsabilizando o ofensor ao pagamento
de uma indenizacdo que compensa a dor suportada pela vitima e pune o ofensor.

A responsabilidade civil surge, assim, como o dever de ressarcir ou compensar, que é
imputado aquele que, por agdo ou omissdo, por fato proprio ou deterceiro, ou de coisas dele
dependentes, provoque a diminuigéo ou alteracdo do patriménio material ou moral de outrem. Além
da finalidade compensatoria, possui duas finalidades, quais sejam a punitiva do ofensor e a

desmotivagao social da conduta lesiva (Cairo Junior, 2008).
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A ideia de punigdo do ofensor é secundaria, mas de grande relevancia, pois 0 pagamento de
indenizagéo pela falta de cautela do ofensor leva-o a ndo mais lesionar, segundo Rodolfo Pamplona
Filho (2025) ensina que ha uma funcdo secundaria em relacdo a reposicdo das coisas ao estado em
que se encontravam, por isso a ideia de punicdo do ofensor. Apesar de ndo ser a finalidade basica a
prestacdo imposta reflete um efeito punitivo, por ndo ter tido a cautela necessario na condugdo de
seus atos.

A segunda finalidade ndo se limita a pessoa do ofensor, estende-setambém ao publico em
geral, informando que condutas semelhantes ndo serédo toleradas, alcancando, dessa maneira, toda a
sociedade, levando ao equilibrio e seguranca perseguidos pelo Direito e culminando na terceira
finalidade da reparacéocivil, ou seja, a desmotivacgéo social da conduta lesiva.

2.1.3 Elementos da responsabilidade civil

Todo aquele que causa dano a outrem fica obrigado a reparar. Para a configuracdo da
responsabilidade civil, faz-se necesséria a andlise dos elementos caracterizadores de tal instituto,
levando-se a defini¢do acerca do dever de indenizar, imputavel aquele que feriu o direito de outrem
mediante sua conduta. Para a maioria da doutrina, os elementos da responsabilidade civil sdo conduta
humana, nexo de causalidade de dano ou prejuizo. A culpa ndo é um elemento obrigatorio da
responsabilidade civil, visto que existe responsabilidade civil sem culpa (responsabilidade objetiva),
conforme adiante narrado.

Conduta humana, para efeito de responsabilidade civil, ndo € entendido como o ato
simplesmente derivado do homem. A conduta humana, para ser encarada como primeiro elemento da
responsabilidade civil, deve traduzir um comportamento omissivo ou comissivo marcado pela
voluntariedade, ou seja, vontade consciente, que guarde capacidade de discernimento com aquilo que
esta realizando. Enquanto a acdo € um ato positivo do agente, a omissao é a auséncia deum ato que
ele deveria praticar. Deve-se observar que ndo é conduta humana ilicita, pois, embora amaioria das
condutas que geram responsabilidade seja decorrente de ato ilicito, pode haver responsabilidade civil
decorrente de ato licito. Em geral, a responsabilidade civil pressupde a antijuricidade, mas nao é
sempre que ela ocorre.

A regra é a responsabilidade que decorre da conduta ou ato préprio, respondendo o agente
com o0 seu patrimonio. No entanto, a pessoa pode responder por ato de terceiros, como nos casos do
art. 932 do Cadigo Civil, bem como por ato de animal, por fato de coisa inanimada e/ou por produto
colocado no mercado.

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacao civil:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em suacompanhia;

Il - otutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condicoes;
1l - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, No exercicio
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do trabalho que lhes competir, ou em razao dele;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por
dinheiro, mesmo para fins de educacao, pelos seus hdspedes, moradores e educandos;

V - os que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até aconcorrente
quantia (Brasil, 2002).

O nexo de causalidade também é requisito da responsabilidade civil e, no &mbito da dogmatica
juridica, traduz o vinculo necessério que une o comportamento do agente ao prejuizo causado. Se o
comportamento ndo esta vinculado, ndo existe um liame causal, ndo havendo responsabilizacdo pelo
fato. Fundamentalmente existem trés teorias explicativas:

A primeira, Teoria da Equivaléncia das Condicdes, faz uma separacéo entre os antecedentes
faticos referentes ao resultado danos, explicando que tudo o que levou ao resultado é considerado
causa. Essa teoria ndo é adotada no Brasil. Concebida por Von Kries, a Teoria da Causalidade
Adequada, em que se considera causa apenas 0 antecedente que possa ter realizado a consumacao do
resultado, devendo a indenizacdo ser adequada aos fatos. Por fim, destaca-se a Teoria da Causalidade
Direta e Imediata, de carater mais objetivo do que a anterior. Explica que a causa é apenas 0
antecedente que determina o resultado, ndo se fazendo um juizo probalistico, mas sim um juizo de
necessariedade (Tartuce, 2008).

A teoria adotada pelo CC/02 para Carlos Roberto Goncalves e Pablo Stolze, entre outros, € a
teoria que melhor explica o nexo causal e foi adotada pelo Direito brasileiro. E a Teoria da
Causalidade Direta e Imediata, inserida no art. 403 do Cddigo Civil, o qual prevé que, embora a
inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros
cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual.

A causalidade é a relacdo causa e efeito, omissao ou ac¢do do agente e o dano resultante. Sem
que haja esse requisito, ndo existe a obrigacao de indenizar. A prova da lesdo incumbe a vitima, por
isso a necessidade de existir um liame entre o ato ou fato ilicito e o dano gerado. O dano ou prejuizo,
como elemento da responsabilidade civil, traduz a lesdo a um interesse juridico tutelado, patrimonial
ou moral. Nao ha responsabilidade civil sem dano. O dano integra a estrutura da responsabilidade
civilcomo pressuposto da indenizacdo. Sem dano ou prejuizo, ndo ha que se falar em responsabilidade
civil.

O dano significa o prejuizo experimentado por uma pessoa no seu patrimonio material ou
moral que decorrem de um determinado ato praticado por outra pessoa. Pela regra geral essa lesdo é
indenizavel, mas é preciso que se comprove a diminuicdo patrimonial a um bem, que é pelo direito
protegido. Esse liame, como acima explicado é o nexo de causalidade (Melo, 2008). Séo requisitos a
violacdo de um interesse juridico patrimonial ou moral, a subsisténcia do dano (se ja foi reparado ndo
ha o que se falar em dano indenizavel, deve subsistir) e o dano certo (ndo se pode indenizar dano

hipotético, suposto, abstrato).
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2.1.4 Excludentes de responsabilidade

S&o consideradas excludentes de responsabilidade civil causas que retiram o nexo construido
pela relacdo de causa e efeito entre a conduta e o dano, excluindo do agente a culpa pela ocorréncia
do sinistro e, consequentemente, o dever de indenizar. S&o reconhecidas como caso fortuito ou forca

maior,responsabilidade exclusiva da vitima e responsabilidade de terceiro.

2.1.4.1 Caso fortuito e forca maior
A doutrina diverge quanto a defini¢do de caso fortuito e forga maior. Conceitua a doutrina em
geral forca maior como um evento inevitavel, ainda que previsivel (terremoto pode ser previsto, mas
ndo pode ser evitado). Ja o caso fortuitoé marcado pela imprevisibilidade (um sequestro relampago
ndo pode ser previsto). Anota-se, ainda, que o0 CC/02, ao tratar da matéria, no paragrafo Unico do art.
393, ndo cuidou de distinguir os institutos. Leciona Flavio Tartuce:
Quanto aos conceitos de caso fortuito e forga maior, como é notério, ndo ha unanimidade
doutrinaria. Sendo assim, este autor entende ser melhor, do ponto de vista didatico, definir o
caso fortuito como evento totalmente imprevisivel decorrente de ato humano ou de evento

natural. Ja a for¢a maior constitui um evento previsivel, mas inevitavel ou irresistivel,
decorrente de uma ou outra causa. (TARTUCE, 2008)

O devedor ndo respondera pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente nao tiver sido por eles responsabilizado. Contudo, é importante observar que a
jurisprudéncia utiliza as duas expressdes indiscriminadamente. Em um caso ou outro em regra,

rompem o nexo causal e excluem a responsabilidade.

2.1.4.2 Culpa exclusiva da vitima

A culpa exclusiva da vitima é causa de exclusdo do préprio nexo causal porque o agente,
aparente causador do dano, € mero instrumento do acidente. Conforme explica Sérgio Cavalieri Filho
(2023, p.106), “[...] a melhor técnica ¢ falar em‘fato exclusivo da vitima’ e ndo ‘culpa exclusiva da
vitima’, pois o ‘problema’ estd no nexo causal e ndo da culpa”. Todavia, observa-se que a redugdo
indenizatdria proveniente da culpa concorrente é feita pelo juiz, ndo havendo a priori um tabelamento
prévio na lei. A concorréncia somente pode ser aplicada em casos excepcionais, “[...] quando néo

se cogita de preponderancia causal manifesta e provada da conduta do agente”.

2.1.4.3 Fato de terceiro

Parecido com culpa exclusiva, é o comportamento causal de um terceiro, que pode excluir a

responsabilidade do agente fisico da agdo. Conforme salienta Sérgio Cavalieri Filho (, terceiro é
qualquer pessoa além da vitima e o responsavel, alguém que ndo tem nenhuma ligagdo com o

causador aparente do dano e o lesado. Mas tal fato de terceiro sé exclui a responsabilidade quando
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rompe 0 nexo causal entre o agente e o dano sofrido pela vitima. Nesses casos, o fato de terceiro
equipara-se ao caso fortuito ou for¢a maior, por ser uma causa estranha a conduta do agente aparente,

imprevisivel ou inevitavel.

2.1.5 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

A responsabilidade civil subjetiva, prevista nos arts. 186 e 927 do Codigo Civil, exige a
verificacdo de culpa em duas modalidades: culpa provada, que depende de prova do autor; e culpa
presumida, em que ha uma inversdo no dnus da prova, de modo que existe uma presunc¢éo de que 0
requerido agiu com culpa, devendo ele provar a inocorréncia de culpa. Ja a responsabilidade objetiva
é fundamentada na teoria do risco, em que a atitude culposa ou dolosa da vitima é de menor
relevancia, desde que exista relacdo de causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato do
agente.

Quando se reflete sobre a teoria do risco, verifica-se que se trata daquele que através de sua
atividade cria um risco de dano para terceiros e deve ser obrigado a repara-lo, mesmo que o ato por
ele praticado esteja isento de culpa. Assim, se verifica a relacdo de causa e efeito, em caréater objetivo,
entre o comportamento do agente e o dano experimentado (Rodrigues, 2008). Os arts. 186 e 927
consagram uma ilicitude subjetiva, baseada na culpaou no dolo, mas, ao lado dessa ilicitude, ha
também o reconhecimento da ilicitude objetiva (arts. 187 e 927 e paragrafo Unico), razdo pela qual,
em nosso direito, convivem dois tipos de responsabilidade: subjetiva e objetiva, a saber:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ousocial, pela boa-fé ou pelos
bons costumes. Teoria do abuso de direito ou teoria dos atos emulativos.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Paragrafo unico — Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

o . - 62
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem .

No art. 186, o legislador, para definir ato ilicito, utilizou o critério subjetivo baseado na culpa.
Porém, ao definir o que é abuso de direito, no art. 187, foi o elemento de ilicitude objetivo, elemento
finalistico, critério funcional. Isso significa que, na forma do art. 187, para provar o abuso de direito,
ndo é necessario provar que houve a intencdo de prejudicar outrem nem descuido (dolo ou culpa),
visto que foi utilizado o critério finalistico, o que desviou a finalidade; portanto, ndo importa culpa
ou dolo.

O desenvolvimento tecnoldgico tipico do século XX, no sentido do crescente aumento da
complexidade das relagdes sociais, determinou paulatinamente o afastamento da nocéo da culpa como

premissa unica da responsabilidade, em face do reconhecimento do risco como justificativa para uma
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responsabilidade tdo somente objetiva. O Direito brasileiro consagra tanto a responsabilidade
subjetiva quanto a responsabilidade objetiva, nos termos do art. 927.

De acordo com a doutrina da tese de Alvino Lima (1998), pode-se concluir queé o risco
proveito que justifica a imposicao da responsabilidade civil, independentemente da andlise da culpa,
por submeter a vitima a um perigo de dano maior (probabilidade) do que outros membros da
coletividade. Em que pese a clareza de adogdo da responsabilidade objetiva, a questdo da
responsabilidade civil ainda gera discussdes no ambito do TribunalSuperior do Trabalho no que
concerne a configuracao ou ndo da atividade de risco prevista no art. 927, paragrafo unico do C/C 02,
que autoriza a adoc¢éo da teoria do risco.

Assim, a formulacdo de uma regra geral para a responsabilizacdo objetivado empregador
depende de uma criteriosa andlise do ja citado art. 927, paragrafo unico, do Caodigo Civil de 2002,
que traz dois elementos relevantes na caracterizacdo da atividade de risco: primeiro, a necessidade
de que o risco esteja ligado a atividades normalmente desenvolvidas pelo empregador para a
realizacdo dos seus fins econdmicos; e, segundo, o risco deve ser intrinseco a natureza de determinada
atividade empresarial, sendo indispensavel que a empresa busquealcancar sua finalidade mediante a
sujeicdo dos trabalhadores a um risco superior do que é submetido o restante da coletividade, sendo
o risco elemento intrinseco da atividade empresarial e indissociavel do seu processo produtivo (Brasil,
2002).

Logo, para configuracdo da responsabilidade objetiva, é necessario que a atividade
habitualmente exercida pela empresa seja arriscada aos trabalhadores, sendo esse risco o elemento
mediante o0 qual o empregador retira para si proveito econdmico, conforme leciona Guilherme
Augusto Caputo Bastos (2013) explica para se caracterizar o artigo 927, paragrafo Unico do CC é
preciso que haja uma exploracdo de atividade perigosa, realizada habitualmente ou de elevado
potencial ofensivo. Desta feita, para a aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva, é mister
conjugar a natureza arriscada da atividade empresarial e relacionar o infortinio ocorrido diretamente

a0 risco inerente a essa atividade.

2.1.6 Responsabilidade contratual e extracontratual
A depender da natureza juridica da norma violada pelo agente causador do dano, a
responsabilidade civil pode ser dividida em contratual e extracontratual ou aquiliana. Se o prejuizo
decorre da violacdo de lei por forca da atuacdo ilicita do agente infrator, a responsabilidade é
extracontratual; se entre as partes envolvidas jaexistia norma juridica contratual que as vinculava e se
o dano decorrer de obrigacdo descumpridas no contrato, havera responsabilidade civil contratual.
Destarte, lecionam Pablo Stolze Gagliano e Rodolpho Pamplona Filho (2016) explica sobre a

responsabilidade civil aquiliana, no sentido de que nesse caso as circunstancias devem ser provadas
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pela vitima. Diferente da contratual em que essa ja é presumida, o que leva a inversdo do 6nus da
prova. Cabe a vitima comprovar que a obrigacdo nao foi cumprida, restando ao devedor o 6nus de
comprovar que ndo agiu com culpa ou que tenha acontecido alguma excludente de ilicitude.

A responsabilidade contratual deriva de um contrato, seja escrito, seja tacito, firmado entre as
partes, quando um dos contratantes descumpre obrigacdo pactuada. A extracontratual ou aquiliana
deriva da infringéncia de algum dever legal, ndo havendo contrato estabelecido entre as partes,
qguando uma causa dano a outrem. Em ambas ha uma norma de comportamento estabelecida que €
descumprida pelas partes, seja pela lei (extracontratual), seja pela declaracéo de vontade das partes
(contratual).

Raimundo Simédo de Melo (2008) leciona que existe um liame que unem as partes, 0 que
diferencia da extracontratual, onde ndo se verifica esse vinculo juridico entre a pessoa lesada e 0
causador do dano. A indenizacdo na contratual, substitui os danos emergentes ou lucros cessantes, ja
na aquiliana, no pagamento de despesas. O Direito Civil brasileiro adotou as duas espécies de
responsabilidade, sendo a extracontratual abordada nos arts. 186, 188 e 927 do Cadigo Civil, enquanto

a contratual é tratada no art. 389 e seguintes do mesmo dispositivo legal.

3RESPONSABHJDADECHVH_NASRELAQOESDETRABALHO

O contrato de emprego cria direito e obrigacGes reciprocas, 0 que significa uma correlacdo
entre o poder organizacional do empregador e a subordinagdo do empregado. Assim, verificando-se
descumprimento das obrigacGes ou extrapolacdo do poder diretivo do empregador, pode-se verificar
a ocorréncia de danos, levando a responsabilizacdo civil nas relac@es trabalhistas, as quais podem
ocorrer na fase pré-contratual, contratual ou pés-contratual, sendo comum também sua ocorréncia em
caso de acidentes de trabalho.

No caso de acidente de trabalho, segundo Russomano (1973), surgem duas situacdes distintas
no campo do direito material: a primeira € o direito a reparacao do infortdnio pelo INSS, ou seja, uma
relacdo previdencial se estabelece entre o beneficiario e o Estado. Ja a segunda é o direito a reparacéo,
derivado do mesmo acidente,quando identificada a responsabilidade civil do empregador nos moldes
ja delineados. Para Luiz Jose Mesquita, “[...] o direito a reparagdo do acidente de trabalho, derivado
do descumprimento contratual por dolo ou culpa do empregador, tem nos seus polos o0 empregado e
0 empregador, consequentemente é uma relagcdo material trabalhista”.

No segundo caso, a responsabilidade civil por danos morais estad fundamentada nos arts. 186
e 927 do Cddigo Civil. Amesma regra é aplicavel aos danos morais oriundos das relagdes de emprego,
pois ndo h& previsdo especifica nalegislacdo trabalhista acerca da responsabilidade civil do

empregador. A responsabilidade civil do empregador, via de regra, € subjetiva, sendo objetiva quando
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houver previsdo expressa em lei ou quando as atividades desempenhadas pelo empregador
implicarem risco aos direitos do trabalhador (Brasil, 2002).

Sendo assim, a responsabilidade civil é o instituto trazido do Direito Civil e, em carater
supletivo, regula as relacGes de trabalho por inexistir legislacdo propriaregulamentando a matéria no
ambito trabalhista. No caso de reparagéo decorrente de acidente de trabalho, sua fundamentagéo legal
esta na propria Constitui¢do, no seu art. 7°, inciso XXVI1I1, ao conceder aos trabalhadores urbanos e
rurais “[...] seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacao a

que esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”.

3.1 DA RESPONSABILIDADE ACIDENTARIA

A doutrina, seguindo a conceituacdo legal, estabelece trés espécies de acidente de trabalho: o
acidente tipico, a doenca profissional e o acidente atipico, diferentemente do que ocorre na
responsabilidade civil do empregador, que se verifica pela simples presenca dos elementos
caracterizadores, conforme ja delineado: acdo ou omissdo culposa, nexo de causalidade e dano na
responsabilidade por acidente de trabalho, denominado pela doutrina como infortunistica. Para a
percepcao da devida indenizacdo, é necessario classificar o evento causador do dano como acidente
de trabalho.

Cairo Janior (2008) ensina que € necessério classificar o evento que provovou o dano causador
do acidente do trabalho. A responsabilidade do empregador se verifica apenas pela simples presenca
dos elementos de caracterizacdo, ou seja, 0 dano, 0 nexo de causalidade e a omissdo ou a¢do culposa.

A infortunistica é legalmente transferida ao Estado, especialmente para o Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS), com pagamento de uma contribuicdo complementar, limitando-se a
reparacdo pecuniaria do lucro cessante. No entanto, a a¢do judicial de indenizacdo infortunistica pode
ser cumulada com acdo judicial de reparacdo com base no direito comum, visto que a remuneragéo
percebida pelo trabalhador ndo se encontra totalmente coberta pela indenizacdo acidentaria, isso
porque a autarquia previdenciaria estabelece um teto ao salario beneficio, podendo ser inferior ao
salario percebido antes do acidente.

Tratando-se da responsabilidade acidentéaria, o empregador responde pelo risco da sua
atividade econdmica, contribuindo com determinada quantia, aqual a lei instituiu como um seguro
obrigatorio, gerido pelo Estado. Desse modo, ocorrendo o acidente que cause perda ou reducédo da
capacidade para o trabalho, independentemente de culpa, a autarquia estatal (INSS) deve indenizar a
vitima como pagamento de uma renda mensal.

Ante um eventual acidente de trabalho devidamente caracterizado, o trabalhador nédo ficara
desamparado, pois existe, no ordenamento juridico, a previsdo de beneficios previdenciarios

mantidos por meio do seguro acidente do trabalho (SAT), de responsabilidade do empregador, para
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garantir tais beneficios. A benesse visa a prote¢ao do trabalhador caso este fique incapacitado para o
trabalho (Sampaio, 2019).

Na ocorréncia do acidente de trabalho, para o recebimento do seguro previdenciario, somente
se exige o0 nexo de causalidade, qual seja, o vinculo existente entre a execucao do servico e o acidente
ou doenga ocupacional para efeitos de indenizagdo. Em resumo, nas palavras de Rodolfo Pamplona
Filho, o ordenamento juridico brasileiro aborda trés tipos de pretensées relacionadas aos acidentes de
trabalho, as quais podem ser deduzidas em juizo:

a) Acdo Trabalhista, entendida essa como a que deduz pretensdes relacionadas as conseqliéncias
na esfera do contrato de trabalho subordinado [...];

b) Acdo Acidentaria, que é aquela possui pressupostos processuais proprios, ndo se confundindo
com a acdo de indenizacdo de direito comum. Trata-se de pretensdo relacionada ao seguro
contra acidentes de trabalho, mencionado na parte inicial do inciso XXVIII do Art. 7° da
CF/88, cujoresponsavel pela cobertura € a previdéncia social, [...]. Com isto, diz-se que se
trata de uma responsabilidade civil objetiva com previsdao em Lei e que ndo se confunde com
a responsabilidade civil objetiva genérica da administracdo publica, prevista no Art. 37, 6° do
texto constitucional;

c) Acdo de Reparacao Civil, que é a pretensdo mencionada na parte final doinciso XXVIII do
Art. 7° da CF/88 (“[...] sem excluir a indenizac¢do a que este estd obrigado, quando incorrer
em dolo ou culpa”). Se na acdo acidentaria, discute-se a cobertura estatal pela ocorréncia do
sinistro — cobertura esta que é tarifada em valores estabelecidos pelos 6rgéos proprios — nessa
segunda acao, busca-se a reparacdo integral dos danos ocorridos, seja na esfera patrimonial,

seja no &mbito extrapatrimonial da vitima da infortunistica (Pamplona Filho, 2002)

Este estudo abrange a Gltima pretenséo, enquanto a acao acidentéaria é de competéncia da
justica comum e a acdo de reparacao civil € de competéncia da Justica do Trabalho, pois 0s sujeitos
da lide possuem qualidade juridica de empregado e empregador e a controvérsia decorre da relacdo
de emprego, em que sera discutida a responsabilidade civil pela reparacdo integral dos danos

ocorridos.

3.2 DA CUMULATIVIDADE DAS FORMAS DE REPARACAO

Conforme destacado no item supra, 0 empregado é protegido por um seguro acidente de
trabalho, pago pelo empregador e gerido pelo Estado. Entretanto, deve partir do empregador a
obrigagdo de proteger, fisica e psiquicamente, os seus empregados, conferindo a lei além da
indenizagdo pela infortunistica, indenizacdo acidentaria, uma indenizagdo fundamentada no direito

comum, quando estiverem presentes no acidente de trabalho os elementos geradores do dever de
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indenizar, ja transcritos acima. Tal garantia encontra-se consagrada na Constituicdo Federal, art. 7°,
inciso XXVIII, que estabelece como direito dos trabalhadores urbanos e rurais o seguro contra
acidentes do trabalho, por conta do empregador, sem excluir a indenizacéo a que esta obrigado quando
incorrer em dolo ou culpa, como matéria residual a previdéncia.

Atualmente resta claro que a reparacdo acidentaria decorrente da teoria do risco foi inserida
cumulativamente com a responsabilidade civil de direito comum. A doutrina e jurisprudéncia
anteriores a de 1988 divergiam a esse respeito e entendiam, em uma corrente, que a indenizacdo do
direito comum deveria ser apenas complementar, ou seja, deduzindo o que fosse pago a titulo
acidentario; outra opinava pela cumulagdo sem compensacao.

Havendo Dolo ou Culpa na ocorréncia infortunistica, pode o acidentado, ou seus
beneficiarios, no caso de morte dele, receber as duas reparagdes, semcompensacdo. Sao
direitos auténomos fundados em pressupostos diferentes: a prestacdo pecuniaria acidentaria
coberta pelas contribuigdes ¢ paga pela Previdéncia Social, que responde por obrigagdo

propria, ¢ a indenizagdo civil reparadora do dano decorrente do ato ilicito (SAAD, 1999, p.
97)

Essa constitucionalizacdo deu maior garantia aqueles que, sofrendo um dano ou violacdo de
um direito, esperam reparagdo patrimonial, moral ou ambos, fazendo parte dos direitos e garantias
constitucionais, sendo um direito social considerado fundamental como as liberdades cléssicas
(Ferreira Filho, 1995).

4 DA IMPORTANCIA DA PREVENC}AO DOS RISCOS AMBIENTAIS NO MEIO
AMBIENTE DO TRABALHO

A tutela legal da indenizacdo por acidente de trabalho também pode ser encontrada na
Constituicdo Federal, art. 7°, inciso XXII, o qual prevé a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho
mediante a reducdo dos riscos a ele inerentes, por meio de normas de saude higiene e seguranca. Ou
seja, a inobservancia de tais regras, quando levar ao acidente de trabalho, também poderéa obrigar o
autor do dano a indenizar a vitima.

O contrato de trabalho origina obriga¢6es principais: para 0 empregado, a obrigacdo de prestar
Servigos; e, para o empregador, a de pagar o salario. Contudo, existem também obrigacdes acessorias,
entre as quais uma clausula implicita que imp&e ao empregador o dever de proporcionar seguranca,
higiene e salde aos seus empregados. Quando o empregado é admitido, cede ao empregador também
sua forca de trabalho, tornando-se credor tanto do salario quanto da garantia de que ndo sera
acometido de nenhum mal que afete a sua saude, ja que a forca de trabalho é a principal fonte de renda
do operario.

O empregador, como detentor do poder diretivo, deve cumprir as determinagdes contidas nas

normas de seguranca, higiene e salude de seus empregados, para evitar a ocorréncia de acidentes
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laborais. Caso o trabalhador cause o acidente, o empregador ficard desonerado de qualquer
responsabilidade. Mas é importante observar que, quando se trata de responsabilidade acidentéria, o
mesmo ndo ocorre, pois a lei protege o segurado mesmo nessa condi¢cdo, observando apenas a
existéncia do nexo causal, conforme alhures narrado.

Para Arnaldo Sussekind (2002), a seguranca do individuo é um dos principios fundamentais
da seguranca social, mas também uma consequéncia decorrente do contrato de trabalho. Além dos
deveres éticos e economicos das empresas ha essa forma de protecdo, em que o empresario demonstra
através de quatro deveres especificos, como a prevencdo de acidentes, reparacdo de sinistros,
organizagao racional do trabalho e por fim a higiene dos locais e seguranga industrial.

As condi¢des minimas do contrato de trabalho determinadas por lei, convengdo coletiva,
acordo coletivo, ou sentenca normativa, formam a base do contrato laboral, o que significa dizer que,
mesmo ndo havendo sido convencionado de forma expressa, subsistird a obrigacdo para o
empregador, tais como salario minimo, remuneracdo de horas extras, férias e protecéo ao trabalho.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 7°, inciso XXII, estabelece como direito dos
trabalhadores a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho por meio de normas de salde, higiene e
seguranca. Ja a Consolidacdo das Leis Trabalhistas reserva um capitulo para as normas de medicina
e seguranca do trabalho (titulo II, capitulo V), instituindo medidas preventivas contra doencas
ocupacionais e acidentes, além das dedicadas a satde do trabalhador.

Por permisséo legal do art. 155 da CLT, o Ministério do Trabalho e Emprego pode expedir
atos normativos, denominados Normas Regulamentadoras (NRs), responsaveis por complementar a
protecdo legal, obrigando também ao empregador (Brasil, 1943). Por outro lado, os trabalhadores
devem ser informados sobre os riscos que podem originar no local de trabalho e os meios de
prevengdo, bem como as medidas adotadas pela empresa.

Destarte, verifica-se um complexo de normas impositivas que integram o contrato de trabalho,
as quais, ndo cumpridas, implicam sancdes, desde que verificados o dolo e a culpa. Nos contratos de
trabalho, existe uma clausula implicita, denominada clausula de incolumidade, a qual impGe ao
empregador o dever de proporcionar seguranca, higiene e salde aos seus empregados, zelando pela
integridade fisica e psiquica, garantindo que, no fim do contrato de labor, 0 empregado se encontre nas
mesmas condi¢des de saude que desfrutava no ato da admissao.

Dessa forma, quando se trata da responsabilidade civil por acidente de trabalho, é importante
abordar a questdo do meio ambiente do trabalho, modificado na sua natureza e complexidade pela
acéo do homem (meio ambiente cultural), o qual guarda intima relagdo com o trabalho, visto que “[...]
ndo ha como se falar em qualidade de vida, se ndo houver qualidade de trabalho; nem se pode atingir
0 meio ambiente equilibrado e sustentavel ignorando-se o aspecto do meio ambiente do trabalho”
(Santos, 2010)
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Quando o empregado é inserido na cadeia produtiva da empresa, passa a executar suas tarefas
em um meio ambiente proprio do trabalho, considerado este como um conjunto de condigdes de
producdo em que o capital e o trabalho sdo transformados em bens e servicos. O empregado tem
direito a um ambiente que lhe proporcione boas condic¢des de vida, visto que passa boa parte dela
trabalhando, conforme previsto no art. 200, inciso VI, da Constituicdo Federal. O meio ambiente do
trabalho esta de tal sorte inserido no ambiente geral (Alvarenga, 2016).

Lecionam Giuseppe Ludovico, Marcelo Borsio e Raimundo Siméo de Melo:

Observa-se do exposto, que, como nunca, o constituinte de 1988preocupou-se com 0s riscos
no meio ambiente do trabalho e com a satde e integridade fisica do trabalhador, procurando
eliminar aquele e protegerestas. Como visto, estabelece a Constituicdo Federal, inc. X/art.5°
como sendo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral decorrente da sua violagdo.
Dessa forma, as reparagdes decorrentes de acidentes de trabalho, a cargo do empregador
podem ser por danos moral, material ou estético, conforme a repercussdo do acidente no
patrimdénio material e/ou moral do trabalhador e devem servir como meio punitivo —

preventivo, porque dinheiro nenhum paga a vida de um trabalhador. (LUDOVICO, BORSIO
E MELO, 2019)

Raimundo Simé&o de Melo (2008), considera que 0 meio ambiente do trabalho seguro e
adequado constitui um dos mais importantes direitos fundamentais do trabalhador, enaltecendo essa
protecdo juridica. Aduz o mesmo autor que a principal finalidade do direito ambiental do trabalho é
a preventiva da responsabilidade civil.

Embora haja maior relagcdo entre acidentes e doencas ocupacionais coma organizacao do
trabalho, o meio ambiente também influencia diretamente, de forma que € a causa determinante de
muitas enfermidades, sendo a mais expressivaaquela denominada LER-DORT. Diversos fatores
contribuem para o descumprimento da prevencdo e manutencdo de um meio ambiente do trabalho
saudavel, tais como o custo para a implementacdo das medidas de seguranca, a deficiéncia da

fiscalizagéo, o baixo valor das multas e o excesso de normas regulamentadoras.

5 CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs os estudos, apurou-se a importancia da manutencdo de um meio ambiente do trabalho
saudavel para que sejam evitados acidentes de trabalhos, infortinios que colocam em risco a vida do
trabalhador, gerando reponsabilidade de indenizar ao empregador. Manter o ambiente de trabalho
preservado faz parte da tutela legal ao trabalhador, preservando-o dos risos de acidentes de trabalho,
considerando que tal mister é de resonsabilidade das empresas, uma vez que as memas assumem o
risco do negocio.

Além disso, o empregador é detentor do poder diretivo, devendo cumprir as determinagdes
contidas nas normas de seguranca, higiene e saude de seus empregados, para evitar a ocorréncia de

acidentes laborais. Desta feita, a redugéo dos riscos inerentes ao trabalho mediante a redugdo dos
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riscos a ele inerentes, por meio de normas de salde higiene e seguranca € norma prevista da
Constituicdo Federal de 1988 e a inobservancia de tais regras, quando levar ao acidente de trabalho,
também podera obrigar o autor do dano a indenizar a vitima. E importante ressaltar que, para
quaisquer dos casos, € necessaria a analise da configuracdo dos elementos da responsabilidade civil,

para que surja para o empregador o dever de indenizar.
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